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Аннотация: Рассмотрена актуальная проблема сравни-

тельной оценки экономической устойчивости регионов Россий-
ской Федерации на примере Центрального федерального окру-
га. Обоснована необходимость создания единого интегрального 
показателя экономической устойчивости региона, который учи-
тывает как негативные (экономическая преступность), так и по-
зитивные (экономическая безопасность) показатели. Предложе-
на методика, базирующаяся на конфирматорном факторном 
анализе с использованием статистических данных по экономи-
ческим преступлениям. Предложенный механизм апробирован 
на данных из отрытых статистических источников, в результате 
чего построены карты позиционирования регионов по годам  
за период 2022 – 2024, а также проведена оценка динамики  
изменения интегрального показателя экономической устойчи-
вости регионов ЦФО.  

 
Введение 

 
Начиная с 1990 года, интерес российских ученых к проблематике эко-

номической безопасности становится одним из приоритетных направле-
ний проводимых научных исследований. Очевидно, что создание эффек-
тивной системы обеспечения экономической безопасности выступает ус-
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ловием устойчивого экономического развития на любом уровне управле-
ния [1]. При этом многообразие подходов и иногда избыточное множество 
параметров оценки экономической безопасности региона делает затрудни-
тельным сравнительный анализ объектов исследования между собой. Наи-
более часто встречающиеся в научной публицистике методики оценки 
экономической безопасности представлены в табл. 1 (здесь и далее табли-
цы и рисунки составлены авторами). 

На практике наиболее востребованным является индексный подход 
Третьякова Д. В. и Хаджаловой Х. М., а также механизм, используемый  
в Стратегии экономической безопасности РФ до 2030 года. С одной сто-
роны, обилие теоретических и практических предложений и подходов  
к оценке экономической безопасности региона в пролонгированном науч-
ном периоде показывает актуальность данного направления, с другой – 
многообразие объекта исследования оставляет поле для авторских пред-
ложений в части совершенствования экономико-статистического модели-
рования и подходов к расчету единого индекса экономической устойчиво-
сти региона. 

 
Методология исследования 

 
В развитии подходов, применяющих интегральный показатель для 

оценки экономической безопасности региона, предлагается использовать 
конфирматорный факторный анализ. При таком подходе укрупненно зада-
чу можно разбить на следующие этапы: 

1) отбор единых статистических показателей региона, отражающих 
критерии экономической безопасности – входных переменных в фактор-
ной модели; 

2) построение факторной модели с одной компонентой (макрофактором); 
3) проверка качества и обоснование построенной модели; 
4) расчет латентной переменной, собственно интегрального показателя; 
5) маркировка регионов исследования. 
Источником модели выступают статистические показатели развития 

регионов из открытых источников. Настоящая модель базируется на оцен-
ке статистики по экономическим преступлениям, но может быть спроеци-
рована на другую сферу экономической безопасности. Все показатели ус-
ловно разделяются на два типа: 

– негативные – число преступлений, число экономических преступле-
ний, доля экономических преступлений, не раскрыто преступлений, заре-
гистрировано преступлений по ст. 290 УК РФ (получение взятки) и по  
ст. 291 УК РФ (дача взятки) и не раскрыто преступлений экономической 
направленности; 

– позитивные – раскрыто преступлений, выявлено лиц, совершивших 
преступления экономической и коррупционной направленности, предва-
рительно расследовано преступлений экономической и коррупционной 
направленности и их количество, уголовные дела которых направлены  
в суд.  

Объединение двух типов в рамках одной факторной модели нецеле-
сообразно, так как рост величины негативных показателей отражает эко-
номические угрозы, а рост величины позитивных показателей – рост эко-
номической безопасности. При совокупном объединении этих параметров 
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Таблица 1 
 

Классификация методических подходов к оценке уровня  
экономической безопасности региона  

 

Наименование подхода Представители Краткая характеристика 
Комплексный метод – ком-
плексная оценка экономи-
ческой безопасности ре-
гиона 

Н. В. Дюженкова [2], 
Е. А. Олейников [3] 

Использование большого коли-
чества факторов и показателей, 
возможность одновременного 
использования (комбинации) 
нескольких методов анализа 

Индексный метод Д. В. Третьяков [4], 
Х. М. Хаджалова [5] 

Для оценки уровня экономиче-
ской безопасности используется 
система заранее отобранных по 
определенным критериям пока-
зателей, на основе которой рас-
считываются индексные вели-
чины 

Сценарный метод В. Л. Шульц,  
В. В. Кульба,  
А. Б. Шелков,  
И. В. Чернов [6] 

Оценка базируется на различ-
ных сценариях развития регио-
нов 

Экспертный метод В. А. Артамонова [7], 
Е. Н. Бекасова [8] 

Предполагает использование  
в качестве основы оценки уров-
ня экономической безопасности 
региона мнения и знания экс-
пертов в формате рейтинговых 
и балльных оценок 

Метод на основе экономи-
ко-математического моде-
лирования 

Т. Ю. Феофилова, 
Е. В. Радыгин, 

В. С. Лопников [9] 

Проведение оценки на основе 
использования математических 
и статистических моделей 

Макроэкономический ме-
тод – сравнение главных 
макроэкономических пока-
зателей с их пороговыми 
значениями 

З. З. Абдулаева [10], 
С. Ю. Глазьев [11], 
И. В. Новикова,  

Н. И. Красников [12] 

Для оценки уровня экономиче-
ской безопасности регионов 
используются макроэкономиче-
ские показатели. Проводится 
сравнение полученных расчет-
ных значений с их пороговыми 
(нормативными) значениями 

Динамический метод – 
оценка динамика развития 
региона по темпам роста 
основных макроэкономиче-
ских показателей 

И. В. Долматов [13], 
Н. М. Мухитов [14], 
В. К. Сенчагов,  

А. И. Соловьев [15] 

В роли первостепенных индика-
торов экономической безопас-
ности принимаются социальные 
показатели 

Эконометрический метод – 
оценка на базе многомер-
ного статистического ана-
лиза, метода наименьших 
квадратов и др. 

А. В. Минаков,  
Т. Н. Агапова [16] 

Применяются интегральные 
показатели, которые характери-
зуют экономику и социальную 
сферу региона 

Эксперторейтинговый ме-
тод – ранжирование уров-
ней экономической безо-
пасности с помощью рей-
тинговых, балльных и экс-
пертных оценок 

С. Г. Волков,  
С. В. Гук [17] 

Используются балльные, экс-
пертные и интегральные оценки 
показателей экономической 
безопасности 
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получатся разночтения. В связи с чем предполагается разделить входные 
данные на позитивные и негативные или параметры экономической пре-
ступности и экономической безопасности. Таким образом, могут быть 
рассчитаны два интегральных показателя – экономическая безопасность  
и экономическая преступность.  

Проверка факторной модели осуществляется на основе традиционных 
подходов. 

1. Проверка входных данных на пригодность. Для этого используется 
коэффициент Кайзера–Мейера–Олкина (KMO). Он позволяет определить, 
достаточно ли корреляций между входными переменными, чтобы фактор-
ный анализ был оправданным. Минимально допустимый порог КМО со-
ставляет 0,5. 

2. Построение графика нормализованного простого стресса или  
график «каменистой осыпи» – это визуальный инструмент, с его помо-
щью целесообразно определить количество факторов в факторной модели.  
На графике по оси X отображаются номера входных переменных (1, 2, 3  
и т.д.), а по оси Y – собственные значения (eigenvalues), которые отражают 
долю дисперсии, объясненную каждым фактором. В случае пригодности 
входных данных для создания единого интегрального показателя график 
должен иметь вид резкого падения и затем, начиная с Х = 2, плавно вырав-
ниваться вдоль оси. Однако точка излома может быть нечеткой, особенно 
если кривая плавно выравнивается, поэтому наиболее точным методом, 
подтверждающим количество факторов, служит таблица полной объяс-
ненной дисперсии. 

3. Оценка кумулятивного процента объясненной дисперсии должна 
быть больше 60 % при одном факторе, но в качестве критического значе-
ния для завершения анализа возможно использовать значение 40 %. 

4. Построение матрицы компонент, показывающей связи между ис-
ходными переменными и выделенными факторами. Для пригодности мо-
дели необходимо чтобы все (подавляющее большинство) коэффициентов 
принимали значения > 0,5. Хорошим результатом считается значение 0,7. 

5. Расчет коэффициента Composite Reliability (CR). Это показатель 
внутренней согласованности факторов, являющийся альтернативой более 
известному коэффициенту альфа Кронбаха, но считается более точным  
в контексте факторного анализа. Точкой отсечки является значение CR = 0,7. 

В случае соблюдения всех условий результат факторной модели целе-
сообразно использовать для вычисления латентных переменных. Расчет 
латентных переменных предлагается провести на основе нормирования 
факторных значений в диапазоне от 1 до 10. Для интегрального показателя 
экономической преступности величина 1 соответствует очень низкому 
значению преступности, 10 – самому высокому. Это характеризует отно-
сительный показатель для сравнения регионов между собой. Нормирова-
ние не учитывает специфику региона, в том числе его географические 
размеры и численность. Предполагается, что это косвенно отражается  
во входных статистических показателях.  

Для интегрального показателя экономической безопасности подход 
идентичный. Таким образом, каждый регион будет маркироваться двумя 
показателями – позитивным и негативным. С другой стороны, если Xэк.пр – 
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нормированный показатель экономической преступности, Xэк.без – норми-
рованный показатель экономической безопасности, то единый индекс I 
для каждого региона может быть рассчитан как  

 

I = (Хэк.без – Хэк. пр) / (Хэк.без +  Хэк.пр). 
 

Такой подход целесообразно использовать при анализе региона в ди-
намике по годам. 

 
Результаты исследования 

 

Источником данных выступили материалы портала правовой стати-
стики Генеральной прокуратуры Российской Федерации1, сайта Единой 
межведомственной информационно-статистической системы2, ниже пред-
ставлен срез за 2024 год. Статистическая обработка данных проводилась  
с использованием программного продукта IBM SPSS Statistics. 

При расчете индекса экономической преступности посредством фак-
торного анализа полученная модель имеет следующие критерии: 

– КМО = 0,615; статистическая значимость p-value = 0,001; 
– визуально график нормализованного стресса подтверждает гипотезу 

о наличии одного маркрофактора (рис. 1); 
– кумулятивный процент полной объясненной дисперсии равен 83,64; 
– матрица компонент показывает, насколько тесно коррелируют 

входные переменные с итоговым фактором. Видно, что шесть из семи пе-
ременных имеют высокую корреляцию с полученным макрофактором 
(> 0,6), одна переменная (доля экономических преступлений, %) не дости-
гает порогового значения 0,5 (табл. 2). 

 

 
Рис. 1. График собственных значений при расчете факторной модели  

для показателей экономической преступности  

                                                      
1 Генеральная прокуратура РФ : Портал правовой статистики. Показатели преступно-

сти России / Таблица. – URL : http://crimestat.ru/offenses_table (дата обращения: 10.10.2025). 
2 ЕМИСС : Государственная статистика. Количество преступлений экономиче-

ской направленности, зарегистрированных в отчетном периоде. – URL : https://www. 
fedstat.ru/indicator/36222 (дата обращения: 10.10.2025). 

Далее идет снижение, 
останавливается  
на двух факторах 
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Таблица 2 
Матрица компонент  

 

Компонента* Корреляция 

Число преступлений 0,982 

Число экономических преступлений 0,996 

Доля экономических преступлений, % 0,452 

Не раскрыто преступлений 0,986 

Зарегистрировано преступлений по ст. 290 УК РФ (получение 
взятки) 

0,966 

Зарегистрировано преступлений по ст. 291 УК РФ (дача взятки) 0,949 

Не раскрыто преступлений экономической направленности 0,943 

* Метод выделения: анализ методом главных компонент. 

 
Исходя из матрицы компонент, проведен расчет коэффициента CR 

(комплексной надежности) сформированного фактора (табл. 3). Значение 
CR > 0,7, следовательно, построенная модель в полной мере пригодна для 
дальнейшего анализа. 

Формула для расчета коэффициента комплексной надежности: 
( )

( ) ( )
,

1
CR

22

2

∑∑
∑

−+
=

LL

L
 

 

где L – коэффициенты корреляции; 
 

( )
.846,0

145,1274,6

274,6
CR =

+
=  

 
Для расчета латентной переменной значения факторов модели сохра-

нены на основе метода регрессии. Для нормирования полученной пере-
менной FAC1_1 воспользуемся следующим методом (рис. 2): 

– найдем наибольшее и наименьшее значения переменной FAC1_1; 
– разделим полученное значение на 10 (при нормировании к десяти-

балльной шкале); 
– получим девять реперных точек, определяющих значения новой пе-

ременной A, B, C, D, E, F, G, H, I.  
Визуально распределение ненормированных значений переменных по 

девяти нормированным значениям представлен на точечной диаграмме 
(рис. 3). 

Если переменная FAC1_1 находится ниже реперной точки A, то нор-
мированное значение переменной будет равно 1, что соответствует низко-
му уровню экономической преступности. Далее по аналогии: между  
А и B – 2; B и C – 3, C и D – 4, D и E – 5; E и F – 6; F и G – 7; G и H – 8;  
H и I – 9. Исходя из графика, можно сказать, что нормированные значения 
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Таблица 3 
 

Расчет коэффициента CR  
 

Компонента L L2 1 – L2 

Число преступлений 0,982 0,963 0,037 
Число экономических преступлений 0,996 0,993 0,007 
Доля экономических преступлений, % 0,452 0,204 0,796 
Не раскрыто преступлений 0,986 0,972 0,028 
Зарегистрировано преступлений по ст. 290 
УК РФ (получение взятки) 0,966 0,933 0,067 

Зарегистрировано преступлений по ст. 291 
УК РФ (дача взятки) 0,949 0,901 0,099 

Не раскрыто преступлений экономической 
направленности 0,943 0,889 0,111 

Сумма 6,274 1,145 

 

 
 
а) 

 
 

б) 
 

Рис. 2. Расчет (а) и визуализация (б) нормированного индекса  
экономической преступности по регионам в электронных таблицах  
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кости. По оси Х откладывается индекс экономической преступности  
(негативные факторы), по оси У – индекс экономической безопасности 
(позитивные факторы). Получившийся квадрат (см. рис. 3) 10 × 10 – диа-
гональ разбивает на две части, все кто выше диагонали – регионы, в кото-
рых уровень экономической безопасности выше, чем уровень экономиче-
ской преступности. Причем, чем дальше регион от диагонали, тем выше 
уровень экономической устойчивости (Калужская, Белгородская, Тамбов-
ская области и т.д.). 

Если ниже диагонали, то наоборот – уровень экономической преступ-
ности выше, чем экономической безопасности, следовательно устойчи-
вость региона ниже. Чем дальше от диагонали, тем хуже положение ре-
гиона (Смоленская область, Рязанская и т.д.). Если точка области находит-
ся на диагонали, то сохраняется паритет между безопасностью и преступ-
ностью. Чем более удален регион от точки (0,0), тем выше абсолютные 
показатели исходных параметров. 

Положение экономической устойчивости изменяется во времени. 
Предлагаемая методика позволяет не только оценить относительное по-
ложение регионов в фиксированном интервале времени, но и провести 
такую оценку в динамике по годам (табл. 5). 
 

Таблица 5 
 

Динамика нормированных показателей экономической безопасности 
и экономической преступности и расчет индекса экономической  

устойчивости региона за период 2022 – 2024 гг.  
 

Область 
2022 2023 2024 

Хэк.пр Хэк.без 
Индекс, 

% Хэк.пр Хэк.без 
Индекс, 

% Хэк.пр Хэк.без 
Индекс, 

% 
Белгородская 2 5 42,9 2 2 0,0 2 3 20,0 
Брянская 8 8 0,0 5 8 23,1 4 7 27,3 
Владимирская 5 5 0,0 5 4 –11,1 3 5 25,0 
Воронежская 10 10 0,0 10 10 0,0 8 10 11,1 
Ивановская  5 4 –11,1 3 2 –20,0 1 3 50,0 
Калужская  1 5 66,7 2 2 0,0 2 3 20,0 
Костромская  1 1 0,0 1 1 0,0 1 1 0,0 
Курская  3 4 14,3 4 3 –14,3 4 5 11,1 
Липецкая  2 2 0,0 2 3 20,0 4 2 –33,3 
г. Москва 10 10 0,0 10 10 0,0 10 10 0,0 
Московская  10 10 0,0 10 10 0,0 10 10 0,0 
Орловская  2 1 –33,3 3 1 –50,0 3 1 –50,0 
Рязанская  5 2 –42,9 6 1 –71,4 4 2 –33,3 
Смоленская  5 3 –25,0 5 2 –42,9 3 2 –20,0 
Тамбовская  1 4 60,0 1 3 50,0 2 3 20,0 
Тверская 2 4 33,3 2 4 33,3 10 4 –42,9 
Тульская 9 7 –12,5 6 5 –9,1 5 5 0,0 
Ярославская 3 5 25,0 3 2 –20,0 3 2 –20,0 
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Abstract: This article examines the pressing issue of comparative 

assessment of the economic stability of Russian regions using the Central 
Federal District as an example. It substantiates the need to create a single 
integrated indicator of regional economic stability that takes into account 
both negative (economic crime) and positive (economic security) 
indicators. A methodology based on confirmatory factor analysis using 
statistical data on economic crimes is proposed. The proposed mechanism 
was tested using data from open statistical sources, resulting in the 
construction of regional positioning maps by year for the period  
2022–2024, as well as an assessment of the dynamics of changes in the 
integrated economic resilience indicator for the Central Federal District 
regions. 
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