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построения процесса оценки динамики формирования функ-
циональной грамотности с опорой на систему концептуальных 
подходов. Приведены обоснования необходимости расширения 
системы концептуальных подходов, которые были положены  
в основу мониторинга формирования функциональной грамот-
ности за счет дополнения новыми подходами, принципиально 
важными для оценки динамики ее формирования. Проанализи-
рованы объективные данные об изменении уровня сформиро-
ванности как в целом функциональной грамотности обучаю-
щихся 8-х классов, так и трех ее основных компонентов (мате-
матической, естественнонаучной и читательской). Выявлена не-
обходимость введения дополнительных параметров и выделе-
ния дополнительных концептуальных подходов, соответствую-
щих специфике оценки динамики изменения уровня сформиро-
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ванности функциональной грамотности. Предложены система 
концептуальных подходов, а также описание и характеристика 
многоуровневой модели оценки динамики формирования функ-
циональной грамотности, построенной на основе данной системы. 

 
Введение 

 

Разработка концептуальных подходов к оценке динамики формирова-
ния функциональной грамотности (ФГ) обучающихся основной школы  
с учетом результатов исследований, проведенных в 2019 – 2024 гг., бази-
ровалась на выделении двух групп подходов в соответствии с двумя зада-
чами. Первая задача – разработка инструментария для формирования  
и оценки сформированности функциональной грамотности. Соответст-
вующая ей первая группа концептуальных подходов – основа разработки 
банка заданий для формирования и оценки функциональной грамотности 
обучающихся. Вторая задача – определение методов, критериев и пара-
метров, на основе которых строится процедура оценки динамики и анали-
за полученных результатов. В соответствии с ней выделяется вторая груп-
па подходов – дополнительные подходы, принципиально важные для 
оценки динамики формирования функциональной грамотности обучаю-
щихся. 

 
Постановка проблемы  

 

Проблеме формирования ФГ обучающихся, в том числе различных ее 
компонентов, посвящены исследования как отечественных, так и зарубеж-
ных ученых. При этом внимание уделялось как формированию функцио-
нальной грамотности обучающихся на разных уровнях образования: обу-
чающихся общеобразовательных школ [1 – 12], студентов вузов [13, 14],  
в том числе будущих учителей [14 – 16], так и взрослых [17, 18]. В некото-
рых зарубежных исследованиях по изучению опыта формирования ФГ 
ряда стран в 2003 – 2015 гг. [19] показано, что повышению уровня ФГ 
способствует систематическая работа с обучающимися, построенная на 
основе результатов исследований, посвященных ее формированию.   

К особенностям формирования отдельных компонентов ФГ, повыше-
нию эффективности такой работы исследователи обращались как в аспек-
те формирования компонентов ФГ в ходе изучения отдельных предметов 
и практик [6, 12, 13], так и в целом [2, 3, 20]. Решению практико-
ориентированных задач в контексте подготовки к формированию функ-
циональной и финансовой грамотности обучающихся в условиях преемст-
венности между уровнями образования посвящено исследование [5]. 

Общие концептуальные подходы к оценке результатов формирования 
ФГ выделены в исследованиях [10, 21], а к проектированию модели фор-
мирования отдельных компонентов функциональной грамотности – [22].  
В работе [10] рассмотрены концептуальные основы повышения качества 
сформированности ФГ в рамках сетевого взаимодействия, а также показа-
на результативность мониторинга повышения качества ее формирования.  
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В ряде исследований изучались общие подходы к составлению заданий 
для «мягкого мониторинга» по оценке и формированию математической 
грамотности [7], оцениванию читательской грамотности как компонента 
функциональной грамотности в контексте международного исследования 
PISA [22], процесс мониторинга и измерения грамотности взрослых, при 
этом анализировались различные модели для разных целей [23]. Однако 
целостно к вопросу исследования концептуальных подходов к оценке ре-
зультатов и динамики формирования функциональной грамотности обу-
чающихся исследователи не подходили.  

Цель статьи – описание концептуальных подходов и модели оценки 
динамики формирования функциональной грамотности обучающихся и их 
отражение в содержании дополнительных профессиональных программ 
повышения квалификации учителей. 

 
Методология и методы исследования 

 

Методология разработки концептуальных подходов к оценке динами-
ки формирования функциональной грамотности обучающихся основной 
школы с учетом результатов исследований, проведенных в 2019 – 2024 гг., 
базировалась на выделении двух групп подходов. Первая группа – концеп-
туальные подходы, которые являлись основой разработки банка заданий 
для формирования и оценки функциональной грамотности. Вторая – до-
полнительные подходы, принципиально важные для оценки динамики 
формирования функциональной грамотности. Очевидно, что оценка дина-
мики является важным инструментом для анализа изменений и тенденций 
в процессе формирования функциональной грамотности. Заметим, что ре-
зультаты анализа динамики являются основой прогнозирования дальней-
ших изменений уровня функциональной грамотности и отдельных ее ком-
понентов как по выборке в целом, так и в отдельных регионах и образова-
тельных организациях. 

Среди подходов к отбору содержания для разработки заданий выде-
лены следующие: системно-деятельностный, задачный, компетентност-
ный, контекстный и социокультурный, выбор которых обусловлен непо-
средственно содержанием, методами и средствами диагностики функцио-
нальной грамотности в целом и трех основных ее компонентов (математи-
ческой, читательской и естественнонаучной грамотности). В частности, 
основными средствами диагностики функциональной грамотности обу-
чающихся выступали проблемные задания, в которых задачная ситуация 
была представлена реальной жизненной или близкой к жизненной про-
блемой, анализ и решение которых предполагал проявление продуктивной 
и творческой активности, то есть применения знаний и умений в незнако-
мых и новых ситуациях и т.д. При этом ключевыми характеристиками та-
ких задач, оказывающими влияние на оценку, являются уровень сложно-
сти, содержательная область оценки, компетентностная область оценки, 
контекст и объект оценки, что предопределило применение обозначенных 
выше подходов (задачного, компетентностного и контекстного). В то же 
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время содержание жизненных или близких к ним проблем, представлен-
ных в задачных ситуациях, всегда отражает культурные, социальные и ре-
гиональные особенности, что приближает контекст таких задачных ситуа-
ций к наблюдаемым учащимися в реальной жизни. Соответственно, имен-
но региональная социокультурная детерминация задачных ситуаций обу-
словила необходимость применения междисциплинарного социокультур-
ного подхода. 

Обоснованность этих подходов подтверждается также сущностью ис-
пользуемых на предыдущих этапах исследования трактовок понятий 
«функциональная грамотность», «функционально грамотный человек»  
с опорой на выделенные пять подходов. В качестве ведущего методологи-
ческого подхода выбран системно-деятельностный, который позволяет 
рассматривать ключевые понятия, структуру и компоненты функциональ-
ной грамотности и используемые средства, инструментарий диагностики, 
характеристики заданий как систему взаимосвязанных элементов, а также 
обеспечивает построение логики всего исследования, разработки вариа-
тивных методологических подходов, практическое применение которых  
в комплексе с инвариантными  не только обеспечивает преемственность, 
достоверность и возможность реалистичного прогнозирования дальней-
ших направлений исследований, но и является основой для проектирова-
ния многоуровневой модели оценки динамики формирования функцио-
нальной грамотности обучающихся основной школы. Дополнительно сле-
дует уточнить, что выбор концептуальных подходов предполагал опору на 
общероссийские исследования по модели PISA (2019 – 2022 гг.) и обще-
российский мониторинг на национальном инструментарии по модели 
PISA (2023 г.).  

Уточним, что выбор параметров для оценки динамики определяется 
методической целесообразностью. Например, оценка динамики сформи-
рованности нескольких характеристик рациональна для случаев, когда при 
диагностике использовалось более одного задания на элемент. Вариант 
выбора двух характеристик для фиксации и анализа динамики успешности 
представлен в табл. 1. 

 
Таблица 1 

 

Выбор двух характеристик для фиксации динамики формирования 
функциональной грамотности обучающихся 

 

Характеристика 
Область оценки  

Контекст Уровень 
сложности 

Формат 
ответа содержательная компетентностная 

Содержательная 
область оценки  + + + + 

Компетентност-
ная область 
оценки 

+  + + + 

Контекст + +  + + 
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Результаты исследования, обсуждение 
 

Объектами анализа выступили результаты исследований формирова-
ния и оценки ФГ (в том числе математической, естественнонаучной  
и функциональной), проведенных в 2023 г., а также отдельные результаты 
исследований 2019 – 2022 гг., необходимые для проведения сравнительно-
го анализа и выявления общих тенденций в формировании функциональ-
ной грамотности и ее отдельных компонентов.  

Результаты сравнительного анализа распределения для 2019 – 2022 гг. 
и в 2023 г. позволяют выявить общую тенденцию повышения уровня ФГ  
и ее компонентов (математической, естественнонаучной и читательской 
грамотности). Однако для научного обоснования полученных результатов 
необходимо проведение дополнительных исследований, которые бы объ-
яснили не только причины снижения процента обучающихся, результаты 
которых ниже минимальных (ниже 2 уровня (2019 – 2022 гг.); недостаточ-
ный уровень (2023 г.)), но также увеличение процента обучающихся, пока-
завших результаты 5 и 6 уровней (2019 – 2022 гг.) или повышенного и вы-
сокого уровня (2023 г.). 

Мониторинговые исследования формирования математической, есте-
ственнонаучной и читательской грамотности были сфокусированы на ре-
зультатах выполнения заданий в разрезе «компетентностная область».  
Однако выявленные тенденции по каждому из трех компонентов функ-
циональной грамотности не позволяют провести научное осмысление  
и обоснование полученных результатов, в том числе и на качественном 
уровне. Например, полученные высокие или низкие результаты могут 
быть связаны с низким уровнем сложности задания или с форматом отве-
та, а также могут определяться различными комбинациями характеристик 
заданий, как следствие, синергетическим эффектом, влияющим на успеш-
ность выполнения заданий. Для проведения таких исследований необходи-
ма корректировка концептуальных подходов, в том числе разработка допол-
нительных характеристик и параметров, мониторинг которых позволил бы 
сделать качественную оценку полученных результатов, выявить новые зави-
симости успешности выполнения заданий от характеристик самих заданий.  

Аналогичная ситуация и с анализом результатов исследования по об-
разовательным организациям: результаты мониторинга выявили общие для 
всех проблемы, но при этом вне поля исследования остались причинные 
факторы, связанные в том числе и с научно-методическим сопровождением, 
проведением целевых мероприятий для педагогов и обучающихся и т.д.  

Разработка подходов к оценке динамики формирования функцио-
нальной грамотности обучающихся основной школы базировалась на ре-
зультатах проведенного анализа характеристик заданий и результатов 
оценки функциональной грамотности на предыдущих этапах (2019 – 2022 гг., 
2023, 2024 гг.), что позволило выявить имеющиеся дефициты в результа-
тах оценки успешности выполнения заданий, осложняющие  интерпрета-
цию количественных показателей динамики формирования функциональ-
ной грамотности, а также научное осмысление полученных результатов.  
В частности, на предыдущих этапах не исследовалась зависимость того 
или иного уровня, например, математической грамотности от успешности 
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выполнения заданий, предполагающих сформированность отдельных или 
нескольких характеристик, а также взаимовлияние и взаимозависимость  
в достижении форсированности характеристик, то есть влияет ли сформи-
рованность одной или нескольких характеристик на достижение сформи-
рованности другой характеристики или нескольких характеристик; на-
сколько на успешность выполнения задания в целом влияет сформирован-
ность нескольких отдельных характеристик. 

В качестве основных выделены когнитивный и многоуровневый под-
ходы. Когнитивный подход фокусируется на процессах мышления  
и познания, оценивая, как учащиеся осваивают информацию и применяют 
ее в новых ситуациях. Его применение связано с такой ключевой характе-
ристикой проблемных заданий, как уровень сложности (уровень сложно-
сти коррелирует с когнитивным уровнем), что позволило сделать вывод  
о необходимости детализации характеристик оценки успешности выпол-
нения заданий и выделении дополнительных параметров, анализ динами-
ки изменения которых позволил бы сделать вывод о причинных факторах, 
влияющих на результаты диагностики ФГ и ее компонентов. Многоуров-
невый подход позволил говорить о необходимости выделения характери-
стик функциональной грамотности и ее компонентов разного уровня.  
Очевидно, что разработанные задания охватывают различные аспекты 
функциональной грамотности: содержательные, контекстные и компе-
тентностные (чтение, письмо, математические навыки, критическое мыш-
ление, умение решать проблемы и т.д.), которые могут быть структуриро-
ваны по нескольким уровням с учетом особенностей динамики формиро-
вания функциональной грамотности в целом. 

Применение в комплексе обозначенных выше концептуальных под-
ходов обеспечивает более полное представление не только о динамике 
формирования функциональной грамотности и ее составляющих в целом, 
но и об имеющихся дефицитах, динамике их устранения. Дополнительно 
обеспечена возможность качественного анализа особенностей процесса 
формирования функциональной грамотности и ее отдельных компонентов 
на уровне региона и образовательной организации.  

В качестве основного выделен количественный подход. В данном ис-
следовании он основан на применении совокупности заданий для измере-
ния уровня функциональной грамотности и отборе статистических мето-
дов анализа результатов и выявления динамики изменений, адекватных 
как специфике содержания заданий, так и специфике выделенных при ре-
шении предыдущей задачи параметров оценки. 

Для анализа результатов в качестве основных определены системный 
и интегративный подходы. Системный подход, с одной стороны, рассмат-
ривает функциональную грамотность как систему взаимосвязанных ком-
понентов (знаний, умений, контекстов, элементов содержания и т.д.), ко-
торые четко определены, с другой – определяет связи между ними, что 
позволяет оценивать динамику их формирования в контексте целостного 
процесса, в том числе отслеживая влияние результатов и динамики фор-
мирования одного из компонентов на другие и на систему в целом.  

Интегративный подход предполагает сочетание и взаимное дополне-
ние проведения количественного и качественного анализа, что позволяет 
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получить более полную картину динамики формирования функциональ-
ной грамотности обучающихся. 

Таким образом, решая задачу оценки динамики формирования функ-
циональной грамотности обучающихся основной школы, на основе анали-
за процесса оценки, выделены пять концептуальных подходов: компетент-
ностный, когнитивный, многоуровневый, системный и интегративный. 

Применение выделенных подходов позволяет выявить динамику 
сформированности (рост или снижение) и распределения учащихся по 
уровням не только функциональной грамотности и ее компонентов в це-
лом, но и по каждой отдельной характеристике, а также по нескольким 
(двум и более) характеристикам в их зависимости друг от друга.  

На основе выделенных концептуальных подходов к оценке динамики 
формирования ФГ обучающихся основной школы с учетом результатов 
анализа и научного осмысления результатов ее сформированности сконст-
руирована многоуровневая модель оценки динамики формирования ФГ 
обучающихся основной школы, которая является комплексной по отно-
шению к оценке динамики формирования функциональной грамотности. 
Она включает в себя как качественные, так и количественные методы, что 
позволяет получить максимально полное представление о процессе и ди-
намике формирования функциональной грамотности обучающихся и раз-
работать стратегии для дальнейшего повышения ее уровня. 

Модель содержит параметры четырех уровней – от нулевого до третьего 
(рис. 1). 

Нулевой уровень отражает динамику формирования функциональной 
грамотности в целом (динамика распределения учащихся по уровням 
функциональной грамотности). Анализ результатов на данном уровне 
 

 
 

Рис. 1. Модель оценки динамики формирования функциональной грамотности 
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позволяет сделать обобщенный вывод о характере динамики изменения 
уровня сформированности функциональной грамотности как в целом по 
выборке, так и по отдельным регионам и/или (при необходимости) по об-
разовательным организациям или типам образовательных организаций.  

Характер динамики позволяет сделать вывод о том, каковы тенденции 
изменения. 

Во-первых, происходит ли рост (или, наоборот, спад или сохранение) 
уровня сформированности функциональной грамотности в целом. 

Во-вторых, растет ли (снижается, остается постоянным) количество 
учащихся на высоком (повышенном, среднем, низком, недостаточном) 
уровне функциональной грамотности. 

В-третьих, как вообще изменяется количество учащихся на каждом 
уровне функциональной грамотности: есть ли тенденция увеличения коли-
чества обучающихся от более низких к более высоким уровням; нет ли тен-
денции к «накоплению» количества обучающихся на каком-то уровне и т.д. 

Наконец, позволяет ли выявленная динамика сделать вывод о ста-
бильном росте (падении, сохранении уровня) функциональной грамотно-
сти по выборке в целом, по отдельным регионам и  по  отдельным образо-
вательным организациям? Сравнивая характер динамики распределения 
учащихся по уровням функциональной грамотности, можно выделить как 
наиболее успешные, так и проблемные. 

Первый уровень характеризует общий уровень сформированности каж-
дого компонента функциональной грамотности и его динамику. 

Совершенно очевидно, что обобщенная картина по динамике форми-
рования функциональной грамотности не является достаточной для выра-
ботки рекомендаций по работе над формированием функциональной гра-
мотности обучающихся. Она не позволяет определить, что является при-
чиной ее снижения или недостаточного роста. Поэтому целесообразно вы-
полнить анализ динамики распределения учащихся по уровням компонен-
тов функциональной грамотности: математической, естественнонаучной, 
читательской.  

Предметом анализа на данном уровне является в первую очередь ха-
рактер динамики изменения уровня сформированности каждого из компо-
нентов функциональной грамотности как в целом по выборке, так и по 
отдельным регионам и/или образовательным организациям. Так же как  
и на нулевом уровне, интересно получить вывод об основных тенденциях 
изменения.  

Кроме собственно анализа динамики изменения каждого компонента 
ФГ, целесообразно найти и проанализировать характер корреляции дина-
мики изменения каждого компонента с динамикой формирования функ-
циональной грамотности в целом, а также компонентов друг с другом. 
Сравнивая характер динамики распределения обучающихся по уровням 
компонентов функциональной грамотности в целом по выборке и по от-
дельным регионам и/или образовательным организациям, можно выделить 
субъекты с наиболее интенсивным ростом, опыт которых целесообразно 
масштабировать, а также те из них, которые требуют более пристального 
внимания в части формирования отдельных компонентов ФГ.  

Анализ результатов уже на нулевом и первом уровнях позволяет осу-
ществить прогнозирование динамики формирования как функциональной 
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грамотности в целом, так и ее отдельных компонентов, в том числе в от-
дельных регионах и образовательных организациях. Однако оценка дина-
мики распределения обучающихся по уровням математической, естест-
веннонаучной и читательской грамотности не позволяет определить при-
чины получаемых результатов, определить западающие элементы функ-
циональной грамотности и точки роста для работы методистов. С этой це-
лью проводится диагностика второго уровня. 

На втором уровне для каждого компонента ФГ целесообразно про-
анализировать динамику успешности выполнения не только отдельных 
заданий, но и сгруппированных по соответствующим основаниям: 

1) уровню сложности. Здесь выполняется анализ динамики успешно-
сти выполнения заданий каждого уровня (низкого, среднего, высокого).  
При этом принимается в расчет процент успешного (максимальный балл) 
выполнения; просто выполнения (промежуточное количество баллов); не-
выполнения заданий каждого уровня сложности. Здесь же целесообразно 
найти корреляцию между успешностью выполнения заданий одного и того 
же уровня сложности для разных компонентов функциональной грамотности; 

2) формату ответа. Принимается в расчет процент успешного (макси-
мальный балл) выполнения, просто выполнения (промежуточное количе-
ство баллов), невыполнения заданий; 

3) контексту. Материалы диагностики каждого компонента функцио-
нальной грамотности включают в себя задания с двумя контекстами.  
Но, в зависимости от компонента функциональной грамотности, это кон-
тексты разные: для математической грамотности – общественный или 
профессиональный; для естественнонаучной – личный или глобальный; 
для читательской – личный или общественный; 

4) компетентностным областям. Для математической грамотности – 
это умения применять, рассуждать, формулировать, интерпретировать; для 
естественнонаучной – научное объяснение явлений, интерпретация дан-
ных и использование научных доказательств для получения выводов, 
применение естественнонаучных методов исследования. Для читательской 
грамотности – находить и извлекать информацию, оценивать содержание 
и форму текста, интегрировать и интерпретировать информацию, исполь-
зовать информацию из текста; 

5) содержательным областям. В математической грамотности выделе-
ны количество, неопределенность и данные, пространство и форма, изме-
нение и зависимости. В заданиях по естественнонаучной грамотности – 
физические системы или науки о Земле и Вселенной, в читательской гра-
мотности – смысл жизни, человек и природа, научные знания и открытия. 

Анализ динамики успешности выполнения заданий, сгруппированных 
по разным основаниям, позволяет сформулировать вывод о причинах ре-
зультатов, полученных на уровне 1, то есть о причинах того или иного ха-
рактера динамики распределения учащихся по уровням компонентов 
функциональной грамотности, а также демонстрирует зоны повышенного 
внимания для дальнейшей методической работы. 

На этом же уровне рассматривается динамика успешности выполне-
ния заданий с более сложными характеристиками. Для заданий на матема-
тическую грамотность – успешность выполнения заданий с профессио-
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нальным/общественным контекстом на умение рассуждать/интерпрети-
ровать/применять/формулировать или успешность выполнения заданий  
с этим же контекстом, но разного уровня сложности. 

Для заданий на естественнонаучную грамотность – успешность вы-
полнения заданий с глобальным/личным контекстом на умение объяс-
нять/интерпретировать/применять или успешность выполнения заданий  
с этим же контекстом, но разного уровня сложности. 

Для заданий на читательскую грамотность – успешность выполнения 
заданий с личным/общественным контекстом на умение находить и извле-
кать информацию/интерпретировать/интегрировать и интерпретиро-
вать/оценивать или успешность выполнения заданий с этим же контек-
стом, но разного уровня сложности. 

Предполагается, что на данном уровне осуществляется поиск и анализ 
характера корреляции между показателями динамики успешности выпол-
нения заданий разных групп. Анализ результатов корреляции позволяет 
сделать вывод о характере взаимного влияния разных умений. 

На третьем уровне выполняется анализ интегральных характеристик 
и динамики их изменения. 

В качестве интегральных характеристик выделены: 
1) зависимость уровня сформированности элементов компетентност-

ной области: 
− от уровня сложности задания; 
− контекста; 
− содержательной области; 
− формата ответа. 
2) зависимость уровня сформированности элементов содержательной 

области:  
− от уровня сложности задания; 
− контекста; 
− компетентностной области; 
− формата ответа. 
С учетом вышеизложенных концептуальных подходов и модели 

оценки динамики формирования ФГ обучающихся подготовка учителя  
к формированию и оцениванию функциональной грамотности представля-
ется актуальной задача их учета в содержании дополнительного профес-
сионального образования педагогических работников. Подготовка может 
быть эффективной при индивидуализированном обучении в рамках мо-
дульных курсов повышения квалификации. В состав программы курсов 
могут входить модули, направленные на формирование психологической, 
теоретической и практической готовности учителя к оценке динамики.  

Структурно программа может состоять из следующих частей:  
1) инвариантного модуля, где раскрываются обобщенные особенно-

сти концептуальных подходов и модели;  
2) вариативных модулей, которые учитель выбирает в зависимости от 

формируемого им компонента ФГ – читательской, математической или 
естественнонаучной. В вариативных модулях раскрываются второй и тре-
тий уровни модели оценки динамики формирования ФГ;  
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3) индивидуального модуля, который представляет собой итоговую 
работу в формате индивидуального итогового проекта по оценке динами-
ки формирования одного из компонентов ФГ. 

 
Заключение 

 
Реализация сконструированной многоуровневой модели оценки ди-

намики формирования функциональной грамотности обучающихся позво-
ляет получить данные не только о характере изменения процесса форми-
рования функциональной грамотности в целом и ее отдельных компонен-
тов (математической, естественнонаучной и читательской грамотности)  
в целом, но и об их взаимосвязи. Полученные данные позволяют постро-
ить прогноз дальнейшего развития процесса формирования функциональ-
ной грамотности и изменения ее уровня в целом и уровня отдельных ее 
компонентов. 

Кроме того, покомпонентный анализ динамики успешности выполне-
ния заданий, сгруппированных по разным основаниям, а также корреля-
ционный анализ выделенных компонентов позволяют выявить факторы, 
оказывающие влияние на формирование той или иной картины распреде-
ления обучающихся по уровням функциональной грамотности, ее компо-
нентов и динамики распределения. Подготовка учителя к оценке динамики 
формирования функциональной грамотности обучающихся может быть 
эффективной при реализации индивидуализированного повышения ква-
лификации. 

Результаты исследования, представленные в работе, могут быть ис-
пользованы специалистами общеобразовательных организаций при фор-
мировании системы внутришкольной системы оценки качества общего 
образования, а также специалистами учреждений дополнительного про-
фессионального образования при формировании дополнительных профес-
сиональных программ по тематическим направлениям, связанным  
с оценкой функциональной грамотности. 
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Abstract: The article considers and substantiates the feasibility  

of constructing a process for assessing the dynamics of functional literacy 
formation based on a system of conceptual approaches. The article provides 
rationale for expanding the system of conceptual approaches that formed 
the basis for monitoring the formation of functional literacy  
by supplementing it with new approaches that are fundamentally important 
for assessing the dynamics of its formation. Objective data on changes  
in the level of development of both functional literacy in general among 
8th-grade students and its three main components (mathematical, scientific, 
and reading) are analyzed. The article reveals the need to introduce 
additional parameters and identify additional conceptual approaches that 
correspond to the specifics of assessing the dynamics of changes in the 
level of functional literacy formation. A system of conceptual approaches,  
a description, and characteristics of a multi-level model for assessing the 
dynamics of functional literacy formation based on this system are 
proposed. 
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