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Аннотация: Предложена методология оценки человече-

ского капитала на основе верифицируемых эндогенных факто-
ров «семья», «образование», «здравоохранение», «социальный 
капитал». За базу принят текущий доход родителей, прочие эн-
догенные факторы определяются состоянием социально-эко-
номической среды в городских и сельских территориях. Иссле-
дование проведено на материалах муниципальных образований 
(городских округов и ряда муниципальных районов) Курской 
области и может быть экстраполировано на другие, преимуще-
ственно сельскохозяйственные, регионы Российской Федерации. 

 
 

Введение 
 

Человеческий капитал – это навыки, знания, физическая сила и про-
шлый профессиональный опыт, воплощенные в человеке. На качество 
формирования человеческого капитала влияют гены, семья, качество обра-
зования, здравоохранения и социокультурная среда. Рассматривается на-
следственность или гены как экзогенный фактор. Экзогенность предпола-
гает изначальную заданность, авторы далеки от того, чтобы рассматривать 
евгенику в качестве фактора формирования качественного человеческого 
капитала. Воздействие семьи, образования, здравоохранения и социокуль-
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турной среды (социальный капитал) являются факторами эндогенными 
или факторами, которые можно корректировать тем или иным видом соз-
нательной государственной политики.  

В соответствии с названием факторов виды государственной полити-
ки будут обозначаться как демографическая (семейная) политика, образо-
вательная политика, политика в области здравоохранения и социокультур-
ная политика. Человеческий капитал как в городских, так и сельскохозяй-
ственных территориях формируется за счет частных и государственных 
инвестиций. Причем государственная политика может воздействовать как 
непосредственно, перераспределяя или изменяя государственные инвести-
ции из одной сферы в другую, так и опосредованно, через стимулирование 
инвестиционных решений в отношении вложений, прежде всего в детей, 
со стороны домашних хозяйств 

Предположим, что оптимальная государственная политика в отноше-
нии формирования объемов человеческого капитала должна отличаться на 
городских и сельскохозяйственных территориях. 

Цель исследования – разработать, верифицировать и адаптировать  
к городским и сельским территориям методологию оценки человеческого 
капитала, предполагающую конкретную стоимостную оценку. 

 
Материал и методы исследования 

 

Использованы методы экономического анализа и стоимостной оценки 
с учетом дисконтирования и дефлирования номинального дохода домаш-
них хозяйств. В качестве методологической основы выбраны доходы до-
машних хозяйств городских и сельских территорий Курской области. 

 
Результаты исследования и их обсуждение 

 

Модель приращения человеческого капитала. В основе модели лежит 
традиционный подход Кобба–Дугласа, при котором приращение экзоген-
ных факторов ведет к убывающей отдаче при их значительном прираще-
нии, сама функция характеризуется постоянством отдачи от масштаба.  

Пусть ЧК – человеческий капитал, измеряемый в денежных единицах; 
Н – наследственный (экзогенный) фактор; С – семья; О – качество образо-
вания; З – качество здравоохранения; СК – социокультурный фактор (со-
циальный капитал). Тогда в среднесрочном периоде стоимость человече-
ского капитала, находящегося на определенной городской или сельской 
территории, функционально будет выглядеть как 

 

ЧК = f (Н, С, О, З, СК).                                          (1) 
 

Причем H – изначально заданный фактор, не подверженный воздей-
ствию политики какого-либо рода, и его логично вывести за скобки. Ос-
тальные факторы, входящие в модель, характеризуются положительной 
первой частной производной и убывающей/постоянной второй частной 
производной.  
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то есть параметр «семья» характеризуется положительной и постоянной 
отдачей;  
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то есть  параметр «качество образования» характеризуется положительной 
и убывающей отдачей;  
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то есть параметр «качество здравоохранения» характеризуется строго по-
ложительной, сначала возрастающей и с определенного момента убываю-
щей отдачей; 
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то есть параметр «социальный капитал» характеризуется строго положи-
тельной и возрастающей отдачей. 

Данные предположения сделаны на основе исследований в области 
воздействия семьи [1, 2], образования [3, 4], качества здравоохране-
ния  [5, 6] и социокультурной среды [7, 8], сделанных в отношении сель-
скохозяйственных территорий в ряде развивающихся стран Африки, Азии 
и Латинской Америки. 

В первом приближении функция человеческого капитала будет вы-
глядеть линейным образом, исходным параметром будет являться базовый 
человеческий капитал (БЧК), определяемый фактором «семья», прочие 
параметры задаются отношением конкретного фактора к среднему значе-
нию по анализируемой территории 
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При значительном увеличении любого из анализируемых факторов по 
отношению к среднему параметру начинает работать принцип убывающей 
отдачи, но количественное изменение функциональных параметров в на-
стоящее время лежит за рамками предлагаемой методологии. Также  
в предлагаемой методологии определение фактора наследственности вы-
ходит за рамки исследования ввиду неопределенности его измерения, по-
этому формула оценки будет редуцирована по формуле  
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Дальнейшие эмпирические исследования приведут к более точной 
оценке, особенно при значительном приросте и воздействии на человече-
ский капитал. 
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Проблемы измерения параметров, влияющих на человеческий капи-
тал. Следует отметить, что каждый из рассматриваемых параметров явля-
ется, в свою очередь, эндогенным, то есть обусловленным рядом внешних 
факторов, часть из которых подвержена воздействию соответствующей 
государственной политики, а часть нет. 

Задача для экономистов состоит в количественном измерении до сих 
пор неизмеряемого. Предлагаем измерять эндогенный параметр «челове-
ческий капитал» в денежном выражении. Для этого в качестве базового 
параметра используем базовый человеческий капитал в качестве абсолют-
ного показателя, остальные параметры переведем в относительный вид. 

Параметр «семья» и оценка «базового человеческого капитала». От-
ношения в семье являются одним из ключевых факторов формирования  
и приращения человеческого капитала. Исследователь и один из осново-
положников концепции человеческого капитала Гари Беккер выделял ряд 
ключевых факторов, способствующих увеличению данного параметра [9]. 
Обобщая выводы Беккера с выводами исследований Артура О’Салливана 
[10] и Стивена Левита [11], можно выделить следующие составляющие, 
положительно влияющие на параметр «семья»: 

1) наличие и совместное проживание с детьми обоих родителей; 
2) число детей в семье (до трех детей включительно – положительное 

влияние, большее количество детей – неоднозначные оценки для развитых 
и развивающихся стран); 

3) устойчивый семейный доход; 
4) внимание к детям и забота о них; 
5) отсутствие вредных привычек у родителей; 
6) наличие высшего образования у обоих родителей. 
Следует обратить внимание на то, что 4 и 5 факторы являются оце-

ночными, то есть субъективными, выявляемыми в ходе социологических 
опросов или аналогичных методик. В данной методике оценку фактора 
«семья» предлагается брать как среднее арифметическое текущего дохода 
родителей, умноженное на 30 лет с дальнейшими поправками на возрас-
тающие и убывающие коэффициенты K (для № 1 – от 1,0 в случае непол-
ной семьи до 1,1 в случае полной семьи; № 2 – коэффициент 1,0 при нали-
чии одного ребенка, коэффициент 1,05 при наличии второго и третьего 
ребенка; № 6 – 1,08; №№ 3 – 5 – на усмотрение исследователя, но макси-
мальное значение каждого множителя не более 1,04). 

Так, если доход матери составляет 360 тыс. р. в год, а доход отца  
600 тыс. р., родители проживают совместно (1,1), в семье двое детей 
(1,05), оба родителя работают в муниципальной администрации (1,04)  
и имеют высшее образование (1,04), но отец курит и иногда употребляет 
алкогольные напитки (1,0), то БЧК ребенка будет определяться как 

 
БЧК = (360 + 600)/2 ⋅ 30 ⋅ 1,1 ⋅ 1,05 ⋅ 1,04 ⋅ 1,04 ⋅ 1,0 = 17 989 тыс. р. 
 
Один из ключевых оценочных параметров – коэффициент ожидаемой 

активной деятельности. Он в рассматриваемом примере составляет 30 лет.  
Коэффициент получен как отношение капитализации аннуитетного дохода 
(чистая приведенная стоимость в финансовых функциях программы Excel 
при процентной ставке 2 % и ожидаемом активном долголетии  
в 45 лет для репрезентативного 23-летнего человека) к текущему доходу. 
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Округление значения 29,49 до 30 представляется вполне корректным.  
Значение 2 % примерно соответствует ожидаемому долгосрочному росту 
реального мирового ВВП [12], ожидаемое активное долголетие в 45 лет 
для 20–25-летного человека также вполне корректно для имеющихся  
статистических данных [13].  

Параметр «образование». Качество образования складывается из 
уровня образования, которого достиг исследуемый субъект, оценки его 
результатов и оценки самого учебного заведения, которое закончил обу-
чающийся. Для включения параметра «образование» в оценку человече-
ского капитала предлагается использовать повышающий коэффициент  
к БЧК: 

– отсутствие среднего образования – 0,8; 
– наличие среднего образования – 1; 
– наличие среднего профессионального образования – 1,1; 
– наличие высшего образования – 1,15; 
– наличие высшего образования, полученного в Москве или Санкт-

Петербурге – 1,18; 
– наличие послевузовского образования, МБА, кандидатская или док-

торская степень, PhD – 1,2. 
Отметим, что данные параметры рассчитаны и применимы к челове-

ческому капиталу сельскохозяйственных территорий, для оценки челове-
ческого капитала в крупных городах и для мегаполисов повышающие ко-
эффициенты могут быть другими. 

Параметр «здоровье» в неявном виде входит в формулу «базового 
человеческого капитала» через оценку ожидаемого активного долголетия 
(трудовой деятельности), которая составляет 30 лет. При наличии хороше-
го здоровья и, соответственно, качественного здравоохранения данный 
параметр среднего периода трудовой активности может быть выше ожи-
даемого периода в 30 лет, при отсутствии доступа к качественной медици-
не – ниже. 

Предлагаются следующие повышающие критерии для оценки челове-
ческого капитала через учет параметра «здоровье»: 

– отсутствие фельдшерско-акушерского пункта – 0,85; 
– наличие фельдшерско-акушерского пункта в шаговой доступности – 1; 
– наличие центральной районной больницы в шаговой доступ- 

ности – 1,05; 
– результативная работа скорой медицинской помощи и возможность 

быстрой доставки больного в профильную больницу областного центра – 1,1. 
Параметр «социальный капитал». В значительной мере производи-

тельность труда любого человека зависит от окружения, в котором он тру-
дится и живет [14, 15]. Оценка социального капитала, накопленного насе-
лением той или иной территории является самостоятельной счетной зада-
чей, которая решалась недостаточно удовлетворительно. Так, в известном 
исследовании Роберта Путмана социальный капитал в Италии предлага-
лось измерять через частоту посещения церкви [16], исследователь 
Джеймс Коулман рассматривал социальный капитал через призму дея-
тельности обучающихся в процессе образования [17], что в советской пе-
дагогике еще до его работ получило название «эффектов сообучения» [18]. 
Для исследуемых методологических целей, предлагаем следующие крите-
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рии оценки параметра «социальный капитал», важно заметить, что данные 
параметры являются операциональными, то есть измеримыми: 

– вероятность развода супругов, рассчитываемая по данным соответ-
ствующего территориального ЗАГСа – коэффициент 0,97 или 1,35; 

– число детей в школе(-ах), находящейся на соответствующей терри-
тории – коэффициент 0,97 или 1,03; 

– частота посещения церкви жителями соответствующей территории – 
коэффициент 0,97 или 1,03. 

Первые два параметра являются понижающими при оценке человече-
ского капитала, третий – повышающим. В качестве бенчмаркинга берется 
параметр по региону в целом, коэффициенты применяются при отклоне-
нии соответствующего параметра от среднего более чем на 10 %. 

Так, если среднее количество обучающихся в классе по региону со-
ставляет 18 человек, а в школах исследуемой территории среднее количе-
ство детей составляет 9 человек (отклонение 50 %), то при оценке челове-
ческого капитала применяется понижающий коэффициент 0,97. 

Параметрические оценки «человеческого капитала» в городских  
и сельских территориях. Предлагается параметрическая оценка размера 
человеческого капитала для городских и сельских территорий России, 
сделанная в программе Excel (табл. 1). 

Таблица 1  
 

Оценка человеческого капитала  
для городских и сельских территорий (полная семья) 

 
Город (неполная семья) 

Доходы, 
тыс. р. Коэффициенты 

Мать Отец 
Стаж 

(здоровье),
K = 1,1 

Совместное 
проживание 

Число 
детей 

Дополнительный 
коэффициент 

Образова-
ние 

Социальный 
капитал 

30 50 – 1,1 1,05 1,04 1,02 0,93 
  30 – 2,00 1,00 1,0 1,00 
 480 33 1,1 2,10 1,04 1,02 0,93 

Итого 
БЧК 15 840,00 тыс. р. 
ЧК    42 468,28 тыс. р. 

Село (неполная семья) 
Доходы, 
тыс. р.  Коэффициенты 

Мать Отец 
Стаж 

(здоровье),
K = 0,85

Совместное 
проживание 

Число 
детей 

Дополнительный 
коэффициент 

Образова-
ние 

Социальный 
капитал 

20 30 – 1,1 1,05 
1   30 – 2 

 240 25,5 1,1 2,1 

Итого 
БЧК 6 120,00 тыс. р. 
ЧК   14 137,20 тыс. р. 
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Следует отметить, что при предложенном методологическом подходе 
оценка человеческого капитала, воплощенного в типичном 20–25-летнем 
представителе полной семьи, в три раза выше для жителей городских тер-
риторий по сравнению с сельскими. Если учитывать плотность расселения 
и соотношение городских и сельских жителей, то итоговая дифференциа-
ция может достигать 8–10-кратного значения для жителей, например, чер-
ноземных регионов. Данная дифференциация значительно выше, по срав-
нению с ожидаемой оценкой стоимости физического капитала городских  
и сельских территорий. 

Для неполных семей различие в оценках человеческого капитала яв-
ляется двукратным для городских и сельских территорий и в общем слу-
чае коррелирует с традиционными подходами к оценке стоимости челове-
ческой жизни (табл. 2) [19]. Отметим, что недовложения в образование  
и медицину на селе вполне может привести к тому, что значение базового 
человеческого капитала будет выше оценки человеческого капитала как 
такового. Особенно в этом случае страдают неполные семьи. По-нашему 
мнению, именно государственная политика в области образования, меди-
цины, культуры и общественных проектов может сгладить существующие 
диспропорции в человеческом капитале между городом и селом. 

 
Таблица 2 

 

Оценка человеческого капитала  
для городских и сельских территорий (неполная семья) 

 

Город (неполная семья) 
Доходы, 
тыс. р. Коэффициенты 

Мать Отец 
Стаж 

(здоровье),
K = 1,1 

Совместное 
проживание

Число 
детей 

Дополнительный 
коэффициент 

Образова-
ние 

Социальный 
капитал 

30  – 1 1,05 
1   30 – 1 

 360 33 1 1,05 

Итого 
БЧК 11 880,0 тыс. р. 
ЧК   12 474,0 тыс. р. 

Село (неполная семья) 
Доходы 
тыс. р. Коэффициенты 

Мать Отец 
Стаж 

(здоровье),
K = 0,85 

Совместное 
проживание

Число 
детей 

Дополнительный 
коэффициент 

Образова-
ние 

Социальный 
капитал 

20  – 1 1,05 
1 

0,85 
  30 – 1 

1 
 240 25,5 1 1,05 

Итого БЧК 6 120,0 тыс. р. 
ЧК   6 426,0 тыс. р. 
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Приложение методики оценки к Курской области 
 

Курская область насчитывает 28 муниципальных районов и 5 город-
ских округов. Численность населения на 1 января 2023 г. по оценкам  
Курскстата составляла 1 067 тысяч человек. Из них городское население – 
730,8 тысяч человек, сельское – 336,3 тысяч человек [20]. Валовой регио-
нальный продукт Курской области в 2021 г. – 683 802 млн р. [21] или  
641 тыс. р. в расчете на среднего жителя. В структуре ВВП личные распо-
лагаемые доходы (расходы) составляют порядка 60 % для групп стран, 
аналогичных России [22], или в расчете на среднестатистического жителя 
Курской области, около 384,6 тыс. р. По данным авторов [23, табл. 4] 
среднее соотношение доходов жителей городских и сельских территорий 
составляет 1,18. По данным мониторинга социально-экономического разви-
тия Курской области медианная средняя заработная плата по 28 районам 
Курской области в январе-марте 2023 г. приходилась на Суджанский район  
и составляла 41,892 тыс. р., медианная средняя заработная плата по 5 город-
ским округам Курской области приходилась на город Курск и составляла 
48 744 р. [24]. Коэффициент отношения средней заработной платы в медиан-
ной городской территории к средней заработной плате в медианной сельской 
территории составляет 1,16. 

 
Таблица 3 

 

Оценка человеческого капитала  
для городских и сельских территорий Курской области 

 

Город (неполная семья) 
Доходы, 
тыс. р. Коэффициенты 

Мать Отец 
Стаж 

(здоровье),
K = 1,1 

Совместное 
проживание 

Число 
детей 

Дополнительный 
коэффициент 

Образова-
ние 

Социальный 
капитал 

48,7 48,7 – 1,1 1,05 1,04 1,2 0,93 
30 – 2 1 

584,4 33 1,1 2,1 1,04 1,2 0,93 

Итого 
БЧК 19 285,20 тыс. р.  
ЧК    51 705,13 тыс. р. 

Село (неполная семья) 
Доходы 
тыс. р. Коэффициенты 

Мать Отец 
Стаж 

(здоровье),
K = 0,85

Совместное 
проживание 

Число 
детей 

Дополнительный 
коэффициент 

Образова-
ние 

Социальный 
капитал 

41,9 41,9 – 1,1 1,05 
1 30 – 2 

502,8 25,5 1,1 2,1 

Итого 
БЧК 12 821,40 тыс. р. 
ЧК    29 617,43 тыс. р. 
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С учетом того, что доля занятых, то есть активного населения, вовле-
ченного в непосредственный прирост валового регионального продукта 
Курской области, составляет 47,9% и является относительно стабильным 
отношением на протяжении последних пяти лет, можно посчитать сум-
марную стоимость человеческого капитала для городских и сельских тер-
риторий Курской области без учета амортизации: 

– в городских территориях – 18 099 млрд р.; 
– сельских территориях – 4 771 млрд р.; 
– суммарная – 22 870 млрд р. 
 

Стоимость человеческого капитала Курской области  
с учетом амортизации 

 

Предложим методологический подход к учету амортизации человече-
ского капитала. В итоговой формульной записи предлагаемая методология 
выглядит следующим образом: 

Если А – размер человеческого капитала репрезентативного жителя 
городской или сельской территории (млн р.); K – коэффициент вовлечен-
ности в состав рабочей силы (например, для Курской области данный ко-
эффициент варьируется в пределах 0,48 – отношение занятых и самозаня-
тых к общему количеству населения); Z – доля занятых в пределах 25 – 45 
лет; (1 – Z) – доля занятого населения в диапазоне от 18 – 25 лет  
и старше 45 лет. В этом случае формула расчета стоимости человеческого 
капитала будет выглядеть как 

 

ЧКтер = N ⋅ K (Z ⋅ A + (1 – Z) (A – 0,33 T)). 
 

Если принять, что распределение во всех возрастных слоях равномер-
но, все молодые люди до 25 лет обучаются в институтах или техникумах  
и их человеческий капитал не оценивается, параметр Z будет составлять 
значение 3/5 – (45 – 25)/(75 – 25), а формула расчета  редуцируется до вида 

 

ЧКтер = N ⋅ K ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+

25

2

5

3 A
A . 

 

В первом приближении стоимость человеческого капитала Курской 
области с учетом амортизации составит: 

– в городских территориях – 14 479 млрд р.; 
– сельских территориях – 3 316 млрд р.; 
– суммарная – 18 296 млрд р. 
 

Заключение 
 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что оценка че-
ловеческого капитала в городских и сельских территориях Российской 
Федерации является важной методологической задачей. Предложенная 
методология выявила полутора-двухкратную дифференциацию в оценке 
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человеческого капитала, воплощенного в репрезентативном человеке,  
в зависимости от территории проживания. 

Исследования показали, что стоимость человеческого капитала сель-
ских территорий Курской области составляет около 21 % от суммарной 
оценки человеческого капитала в регионе. Общая оценка доли человече-
ского капитала, в структуре регионального богатства Курской области, 
составляет около 89 %. 
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Abstract: The paper proposes methodology for assessing human capi-

tal on the basis of verifiable endogenous factors “family”, “education”, 
“health”, “social capital”. The current income of the parents is taken as the 
base; other endogenous factors are determined by the state of the socio-
economic environment in urban and rural areas. The study was conducted 
using the  materials from municipalities (urban districts and a number of 
municipal districts) of the Kursk region and can be extrapolated to other, 
mainly agricultural, regions of the Russian Federation. 
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