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Аннотация: Приведены результаты айтрекингового иссле-

дования распространенных форматов видеолекций при смешан-
ном обучении. Осуществлен их сравнительный анализ по уров-
ню внимания и вовлеченности студентов; на основании запоми-
наемости учебного материала дано заключение об эффективно-
сти форматов. В частности, доказано, что продолжительность 
зрительного контакта студента с видеолекцией свидетельствует 
о лучшем восприятии и запоминаемости учебной информации, 
однако привлекать внимание студентов с помощью динамично-
го видеоряда и компьютерной анимации нецелесообразно из-за 
обратного эффекта. Интерпретация айтрекинговых данных 
осуществляется путем глубинного интервьюирования 20 сту-
дентов – участников исследования. Комбинация айтрекинга  
и интервьюирования позволила детектировать некоторые драй-
веры и барьеры, соответственно побуждающие и затрудняющие 
реализацию смешанного обучения. По итогам исследования 
сформулированы рекомендации для создания сбалансированно-
го образовательного видеоконтента. 
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Актуальность исследования 
 

Смешанное обучение в системе высшего образования стало удачным 
компромиссом между институциональными и эпидемиологическими про-
блемами и технологическими возможностями современного мира [1]. 

В общем виде смешанное обучение представляет одну из форм орга-
низации учебной деятельности, в которой одна часть учебного материала 
осваивается в рамках контактной работы с учителем, а другая – в рамках 
самостоятельной работы с применением цифровой образовательной среды 
и интернет-источников информации [2]. 

Смешанный формат обучения имеет достаточно длительную и успеш-
ную историю. Первые попытки его применения отмечаются в 1960-х гг.,  
активный рост совпал с развитием Интернета в начале 2000-х гг. [3] и в на-
стоящее время образовательная концепция, комбинирующая традицион-
ное обучение с дистанционными и онлайн-методами (blended learning) яв-
ляется одним из мейнстримов международной системы образования. 

За прошедшее время возможности и ограничения подхода разнооб-
разно теоретизированы с позиций психологии, педагогики, экономики  
и информационных технологий. Сформировалась необходимая методоло-
гия проектирования занятий в смешанном формате. В частности, когни-
тивная теория мультимедийного обучения Ричарда Майера [4] объясняет 
процессы и базовые принципы эффективного восприятия образовательно-
го контента; теория самодетерминации Эдварда Деси и Ричард Райана [5] 
дает представления о способах мотивации учащихся; разнообразные мо-
дели, такие как ADDIE [6] или ARCS [7], помогают создавать системы 
обучения. И в настоящее время фокус исследований сдвигается от теоре-
тического осмысления к изучению восприятия студентами образователь-
ных материалов, в том числе видеолекций, применяемых при смешанном 
обучении [8].  

Главным инструментом научного поиска становятся окулографиче-
ские или айтрекинговые исследования. Отчетливо выделяются два маги-
стральных исследовательских направления: эксперименты с разнообраз-
ными факторами (стимулами), способными повлиять на эффективность 
видеолекций [9 – 12], и общий анализ восприятия образовательного кон-
тента [13 – 17]. При этом в открытом доступе не удалось обнаружить по-
добных исследований, проводимых в Российской Федерации. В этой связи 
представляет научный интерес осуществить пилотажное исследование 
восприятия некоторых форматов видеолекций, используемых при сме-
шанном обучении государственными университетами и коммерческими 
образовательными проектами, относящимися к системе бизнес-обра-
зования. 

 
Методология исследования 

 

Цель исследования – оценка эффективности форматов видеолекций, 
используемых при смешанном обучении, с помощью айтрекинговых ис-
следований. Для этого в исследовании выдвигается три гипотезы.  

Гипотеза 1 (Н1) – продолжительность зрительного контакта с видео-
лекцией, используемой при смешанном обучении, свидетельствует о луч-
шем восприятии и запоминаемости учебной информации.  
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Гипотеза 2 (Н2) – без использования специальных триггеров, привле-
кающих внимание к видеолекции, продолжительность зрительного кон-
такта, в том числе непрерывного, будет выражено снижаться, что негатив-
но отразится на запоминаемости материала. 

Гипотеза 3 (Н3) – лучшую запоминаемость обеспечит сочетание ви-
деолекции и рабочей тетради, при этом не потребуется создание специ-
альных триггеров, привлекающих внимание к видеолекции. 

Научные результаты получены с помощью следующих методов:  
–  библиографического – для осуществления анализа теоретических 

категорий и эмпирических результатов в области онлайн-обучения;  
–  абстрагирования, анализа и синтеза, индукции и дедукции – ис-

пользованы в проектировании и интерпретации результатов айтрекингово-
го наблюдения и глубинного интервью участников исследования; 

–  корреляционно-регрессионного анализа, эконометрического моде-
лирования, статистических оценок – с их помощью рассчитаны показатели 
восприятия видеолекций, выявлены количественные зависимости между 
показателями, построены регрессионные модели и сделаны прогнозы; 

–  айтрекингового наблюдения и глубинного интервью – сочетание 
объективного наблюдения за действиями респондентов и высказанных 
ими мнений сформировало информационную базу для анализа и доказа-
тельства (опровержения) исследовательских гипотез.    

Материальную базу эксперимента составили: носимые айтрекеры  
Tobii ProGlasses 3 Wireless 100 (Швеция); программное обеспечение для 
записи и обработки сигнала Tobii Prolab (v. 1.194, Швеция); стационарный 
компьютер (11th GenIntel Corei7-11700KF, 3.60GHz, сборка Ситилинк,  
России, ОС Windows 10 Pro), монитор Philips 243V (23.6", 60 Hz, Нидер-
ланды). 

Исследование проводилось в два этапа: на первом осуществлялось айт-
рекинговое наблюдение; втором – глубинное интервьюирование участни-
ков. В роли испытуемых выступили 20 студентов 3-го курса экономическо-
го направления подготовки НИУ «БелГУ» обоих полов в возрасте  
20–21 года, разделенных на четыре когорты по академической успеваемости. 

 
Результаты исследования 

 

На первом этапе исследования участники просматривали четыре  
десятиминутные записи: 

1)  видеолекцию массовых открытых онлайн-курсов (МООК) НИУ 
«БелГУ» по учебной дисциплине «Маркетинг» (площадка размещения – 
https://open.bsu.edu.ru). Материал обладает простейшим визуальным рядом: 
демонстрация на статичном фоне в левой части экрана средних и крупных 
кадров с лектором, периодическое добавление кратких текстовых вставок, 
отсутствие переходов (отбивок) между вопросами (разделами) лекции. 
Пример кадра представлен на рис. 1, а; 

2)  фрагмент видеолекции учебного курса «ВКомьюнити», разрабо-
танного социальной сетью ВКонтакте (площадка размещения – 
https://gb.ru/education). Материал содержит разнообразный визуальный 
ряд: меняющиеся комбинации планов и расположений лектора в кадре, 
компьютерную графику, анимационные вставки, динамичный фон, четкое 
выделение разделов в лекции. Пример кадра представлен на рис. 1, б; 
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                                 а)                                                          б) 
 

Рис. 1. Примеры построения кадра в анализируемых видеолекциях: 
а – МООК; б – курс «ВКомьюнити» 

 
3)  видеолекцию МООК НИУ «БелГУ» по учебной дисциплине «Мар-

кетинг», аналогичную п. 1, дополнительно снабженную бумажной версией 
рабочей тетради для ведения конспекта, в том числе дублирующей мате-
риалы видеолекции; 

4)  фрагмент видеолекции учебного курса «ВКомьюнити», аналогич-
ный п. 2, дополнительно снабженный бумажной версией рабочей тетради 
для ведения конспекта, в том числе дублирующей материалы видеолекци.  

На рисунке 2 отражена общая схема проведения (октябрь-ноябрь, 
2022) айтрекингового исследования, осуществляемого в дневное время, 
при сочетании естественного и искусственного освещения в звукоизоли-
рованном помещении. 

При инструктаже участникам предлагалось вести себя естественно,  
не делать попыток скорректировать поведение или контролировать на-
правления взгляда, в том числе исключительно на мониторе и демонстри-
руемых материалах, не запрещалось использование мобильных телефонов.  
В любой момент участники могли остановить просмотр или поставить  
видео на паузу. Между просмотрами видеолекций делались десятиминут-
ные перерывы, и проводилось тестирование для оценки запоминаемости 
материала. 

В качестве контролируемых метрик выбраны стандартные для анали-
за эффективности видеоконтента – внимание, вовлеченность и запоминае-
мость. 
 

 
 

Рис. 2. Схема процесса проведения айтрекингового исследования 

75 см
Участник Монитор 

Компьютерная мышь 

Очки-айтрекеры
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Внимание – избирательная направленность зрительного восприятия на 
экран монитора в целях получения информации. Полагаем, что в момент 
зрительного контакта с видеолекцией происходит когнитивная работа моз-
га, связанная с попыткой обработки и запоминания увиденных материалов. 
Данное предположение основывается на доказанности факта – человек не 
может перемещать взгляд в одно место и осознанно обрабатывать визуаль-
ную информацию из другого [18 – 21]. 

Оценка внимания осуществляется с помощью показателя «Зритель-
ный контакт с экраном в период наблюдения, %» – это соотношение сум-
марного времени фиксации взгляда на экране монитора и общего времени 
проведения наблюдения. 

Вовлеченность – субъективное желание удерживать внимание на де-
монстрируемом видеоконтенте.  

Оценка вовлеченности проводилась по следующим показателям: 
–  «Время непрерывного просмотра до первого отвлечения от экрана» – 

отражает продолжительность в секундах первоначального внимания (ин-
тереса) и качества захвата внимания; 

–  «Реальное временя просмотра» – измерение в секундах фактиче-
ской продолжительности просмотра, в том числе для выделения частей 
видеолекции, после которых следует потеря внимания (прекращение про-
смотра) и(или) его возращение; 

–  «Реальное время просмотра с учетом зрительного контакта» – соот-
ношение фактического времени просмотра и зрительного контакта с экра-
ном. Используется для измерения доли видеоконтента, который потенци-
ально имеет возможность быть осмысленным участником наблюдения,  
и соответственно доли потерь при передаче информации; 

–  «Среднее время сохранения непрерывного зрительного контакта» – 
измерение в секундах длительности избирательного (произвольного) вни-
мания на демонстрируемом видеоконтенте.  

Запоминаемость – индивидуальный объем учебной информации, за-
помненный участником наблюдения. Измеряется с помощью тестирования 
по материалу видеолекции. Тест включает 10 вопросов, необходимо вы-
брать один-два правильных ответа из пяти предложенных вариантов.  

Сводные результаты по четырем айтрекинговым исследованиям  
(с округлением до целых значений) представлены в  табл. 1 – 4. 

Оценка взаимосвязи контролируемых метрик проведена на основе 
корреляционно-регрессионного анализа. Значения показателей корреля-
ции r и их статистической значимости tрасч представлены в табл. 5, 6.  
Для оценки значимости коэффициента корреляции использован t-критерий 
Стьюдента (t-статистика) 

2расч
1

2

r

nr
t

−

−
= ,                                                 (1) 

 

где r – коэффициент корреляции; n – объем выборочной совокупности.  
Сравнивая tрасч с критическим значением tкр, определяемым по таб-

лице распределения Стьюдента при заданном уровне значимости  α = 0,05  
и df = n – 2 степенях свободы, находим силу связи между переменными.  

Если  tрасч > tкр, то связь значима, в противном случае – не значима. 
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Таблица 5 
Результаты корреляционного анализа метрик  

при просмотре видеолекции МООК НИУ «БелГУ» 
 

П
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ет
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5, 
с 

Запоминаемость y 1,000 – 

Внимание х1  0,770 
(4,54) 1,000 – 

Время непрерывного 
просмотра до перво-
го отвлечения  
от экрана х2, с 

0,328 
(1,48) 

0,388 
(1,79) 1,000 – 

Реальное время про-
смотра х3, с 

0,712 
(4,33) 

0,615 
(3,31) 

0,371 
(1,69) 1,000 – 

С учетом зрительно-
го контакта х4, % 

0,799 
(5,64) 

0,899 
(8,71) 

0,428 
(2,01) 

0,894 
(8,46) 1,000 – 

Среднее время  
сохранения непре-
рывного зрительного 
контакта х5, с 

0,534 
(2,68) 

0,449 
(2,13) 

0,490 
(2,39) 

0,317 
(1,42) 

0,426 
(1,20) 1,000 

П р и м е ч а н и е . Значения даны для tкр = 2,1 с; для каждого коэффициента 
корреляции tрасч  представлено в скобках. 

 
При анализе метрик, полученных при просмотре студентами видео-

лекции МООК НИУ «БелГУ», выявлены следующие статистически зна-
чимые взаимосвязи. На уровень запоминаемости информации студентами 
сильное влияние оказывает удержание внимания (r = 0,770), реальное вре-
мя просмотра видеолекции (r = 0,712), в том числе с учетом зрительного 
контакта (r = 0,799), а также время сохранения непрерывного зрительного 
контакта (r = 0,534).  

Установлено, что на запоминаемость при дополнении МООК рабочей 
тетрадью оказывает заметное влияние реальное время просмотра 
(r = 0,640), в том числе с учетом зрительного контакта (0,660). Данная 
связь является статистически подтвержденной на основания t-статистики. 

Оценивая коэффициенты корреляции при просмотре видеолекции 
«ВКомьюнити», отметим, что зависимость между запоминаемостью  
и контролируемыми метриками в ходе исследования не установлена,  
то есть специальные триггеры, привлекающие внимание к видеолекции 
«ВКомьюнити», не продемонстрировали высокой значимости. 
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Таблица 6 
Парные коэффициенты корреляции между уровнем запоминаемости 

при различных видах занятий и контролируемыми метриками  
процессов внимания и вовлеченности 

 

Параметры 

М
О
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К

 Н
И
У

 
«Б
ел
ГУ

» 

М
О
О
К

 Н
И
У

 
«Б
ел
ГУ

» 
 

и 
ра
бо
ча
я 
те
тр
ад
ь 

В
ид
ео
ле
кц
ия

 
«В

К
ом

ью
ни
ти

» 

В
ид
ео
ле
кц
ия

 
«В

К
ом

ью
ни
ти

» 
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Внимание х1 0,770 
(4,54) 

0,401 
(1,86) 

0,273 
(1,2) 

–0,067 
(–0,28) 

Время непрерывного про-
смотра до первого отвле-
чения от экрана х2, с 

0,328 
(1,48) 

0,425 
(1,99) 

0,081 
(0,34) 

0,096 
(0,41) 

Реальное время просмотра 
х3, с 

0,712 
(4,33) 

0,640 
(3,53) 

–0,186 
(–0,80) 

0,832 
(6,35) 

С учетом зрительного кон-
такта х4, % 

0,799 
(5,64) 

0,660 
(3,72) 

0,025 
(0,11) 

0,399 
(1,85) 

Среднее время сохранения 
непрерывного зрительного 
контакта х5, с 

0,534 
(2,68) 

0,173 
(0,74) 

0,157 
(0,68) 

0,471 
(2,27) 

 
При дополнении видеолекции «ВКомьюнити» рабочей тетрадью на-

блюдается высокая теснота связи между уровнем запоминаемости и вре-
менем просмотра видеоролика (r = 0,832). Умеренная статистически под-
твержденная связь отмечается между уровнем запоминаемости и временем 
сохранения непрерывного зрительного контакта (r = 0,471). 

Основываясь на данных результатах, проведены промежуточные рас-
четы для построения моделей влияния контролируемых метрик на уровень 
запоминаемости с учетом формата видеолекций (табл. 7)1, проведена 
оценка значимости моделей и их интерпретация (табл. 8). 

Полученные модели прошли проверку на адекватность с помощью  
F-критерия Фишера. При уровне значимости α = 0,05, критическое значе-
ние Fкр = 3,59, что не превышает расчетных значений, представленных  
в табл. 8. Так как Fкр <  Fрасч, можно говорить о соблюдении критерия 
адекватности и корректности построенных моделей. 

Итоги корреляционно-регрессионного анализа показали, что занятия, 
проходимые в форме видеолекции «ВКомьюнити» совместно с рабочей 
тетрадью, показали бо́льший эффект, то есть эмпирически доказывается 
утверждение о том, что запоминаемость информации, прежде всего, обу-
словлена качеством восприятия информации с помощью удержания  
(сохранения) зрительного контакта. 
                                                      

1 В силу того, что корреляционные связи при просмотре видеолекции 
«ВКомьюнити» не установлены, модель влияния метрик на уровень запоминаемо-
сти не рассчитывалась. 
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Таблица 7 
Промежуточные расчеты для построения моделей  

 

Результаты регрессионного анализа Коэффи-
циенты t-статистика P-значение 

МООК НИУ 
«БелГУ» 

Константа 3,02 2,3 0,0425 
Реальное время просмотра 
с учетом зрительного кон-
такта, % 

0,89 4,6 0,0002 

Среднее время сохранения 
непрерывного зрительного 
контакта, с 

0,19 2,6 0,0133 

МООК НИУ
«БелГУ»  
и рабочая  
тетрадь 

Константа 34,04 3,06 0,006 
Реальное время просмотра 
с учетом зрительного кон-
такта, % 

1,24 3,72 0,002 

Видеолекция 
«ВКомьюнити» 
и рабочая  
тетрадь 

Константа –28,95 –2,17 0,001 
Реальное время просмотра, с 0,18 5,32 0,000 
Среднее время сохранения 
непрерывного зрительного 
контакта, с

0,22 1,98 0,003 

П р и м е ч а н и е . Р-значение показывает насколько статистически значимы па-
раметры (коэффициенты) модели, если Р < 0,05, то параметры имеют статистически 
значимую связь с результативным признаком (уровнем запоминаемости при раз-
личных видах занятий). 

 
Таблица 8 

Модели влияния метрик на уровень запоминаемости  
и их интерпретация 

 

Вид занятия Модель Интерпретация 

МООК НИУ 
«БелГУ» 

Y = 3,02 + 0,89х4 + 
+ 0,19х5; 

R2 = 0,684; 
F-критерий = 18,46 

Увеличение времени просмотра с учетом 
зрительного контакта на 1 с повышает уро-
вень запоминаемости на 0,89 %, при увели-
чении времени сохранения непрерывного 
зрительного контакта на 1 % уровень запо-
минаемости повышается на 0,19 % 

МООК НИУ 
«БелГУ» и 
рабочая тет-
радь 

Y = 34,04 + 1,24х3; 
R2 = 0,435; 

F-критерий = 13,86 

Изменение уровня запоминаемости на 
43,6 % зависит от изменения времени про-
смотра и на 56,4 % от других неучтенных 
метрик. Таким образом, каждая дополни-
тельная секунда реального времени про-
смотра позволяет увеличить уровень запо-
минаемости на 1,34 %

Видеолекция 
«ВКомьюнити» 
и рабочая  
тетрадь 

Y = –28,9 + 
+ 0,89х3 + 0,22х5; 

R2 = 0,708; 
F-критерий = 20,626 

На 70,8 % вариация запоминаемости объ-
ясняется метриками, включенными в мо-
дель, и на 29,2 % иными неучтенными фак-
торами. Рост реального времени просмотра 
на 1 с приводит к росту уровня запоминае-
мости на 0,18 %, увеличение времени со-
хранения непрерывного зрительного кон-
такта на 1 % обеспечивает рост запоминае-
мости на 0,22 %
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Таблица 9 
Итоги двухфакторного дисперсионного анализа 

 

Источник вариации 
уровня запоминаемости SS MS Fрасч P-значение Fкр 

Уровень успеваемости 4337,18 1445,73 15,27963 0,000707 3,862548 
Вид занятия 851,56 94,62 3,90319 0,002700 3,862548 
Погрешность 399,19 133,06 – 
Итого 5587,93 – 

П р и м е ч а н и е . SS – внутригрупповая дисперсия, которая характеризует из-
менчивость уровня успеваемости, вызванную другими неучтенными факторами  
в исследовании; MS – межгрупповая (факторная) дисперсия, объясняющая вариа-
цию успеваемости, вызванную влиянием исследуемых факторов (например, реаль-
ное время просмотра с учетом зрительного контакта и т.д.). 

 
Для проверки влияния на запоминаемость студентов, помимо формата 

видеолекции, и академической успеваемости проведен двухфакторный 
дисперсионный анализ (табл. 9).  

Для интерпретации результатов дисперсионного анализа необходимо 
провести сравнение значений Fрасч и Fкр по каждому из источников ва-
риации. Когда Fрасч > Fкр можно утверждать, что данный фактор оказыва-
ет влияние на запоминаемость. В таком случае оба фактора оказывают 
влияние на запоминаемость. 

Определим степень влияния соответственно  вида занятия и успевае-
мости на восприятие информации студентами на основе коэффициента 
детерминации: 

776,0
93,5587

18,43372 ==η ;                                           (2) 
 

152,0
93,5587

56,8512 ==η .                                          (3) 

Как видно из значений коэффициентов детерминации, в большей сте-
пени – на 77,6 % вариация запоминаемости обусловлена начальным уров-
нем успеваемости и на 15,2 % форматом видеолекции. Оставшиеся 7,2 % 
могут включать в себя другие факторы, которые не учтены в исследова-
нии. Следовательно, можно утверждать, что начальный уровень успевае-
мости в большей степени оказывает влияние на уровень запоминаемости, 
нежели формат видеолекции. 

Таким образом, гипотеза 1 (Н1) не опровергается, так как в каждую из 
трех моделей включен параметр – время продолжительности зрительного 
контакта, и он является статистически значимым, что свидетельствует  
о его влиянии на уровень запоминаемости учебной информации.  

Специальные триггеры могут служить дополнительным фактором, 
удерживающим внимание к видеолекции, влияющим на уровень запоми-
наемости. Данный вывод следует из регрессионной модели запоминаемо-
сти в формате видеолекции «ВКомьюнити» и рабочей тетради, где пара-
метр сохранения непрерывного зрительного контакта оказывает большее 
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влияние на уровень запоминаемости, нежели время просмотра. Следова-
тельно, гипотеза 2 (Н2) может считаться доказанной.  

Так как модель запоминаемости в формате видеолекции «ВКомьюни-
ти» и рабочей тетради имеет самый высокий коэффициент детерминации 
R2 = 0,708 по сравнению с двумя другими моделями, можем утверждать, 
что она более точно описывает поведение студентов во время эксперимен-
та. Кроме того, средний уровень запоминаемости в данном формате по 
сравнению с другими выше, и это отличие статистически значимо. Следо-
вательно, гипотеза 3 (Н3) подтверждается.  

На втором этапе исследования осуществлялось структурированное 
глубинное интервью с участниками наблюдения. Оценивались предпочи-
таемые образовательные форматы, ключевые ожидания от видеолекций  
и требования к ним, сложившийся опыт онлайн-обучения, в том числе ин-
дивидуальные побуждающие и сдерживающие мотивацию к учебе факто-
ры. Отдельно затронуты привычные условия и сценарии онлайн-обучения.  

Приведем результаты смыслового обобщения наиболее распростра-
ненных ответов. Абсолютное большинство (79 %) высказалось за приори-
тетность комбинированного обучения в учебном процессе. Оно помогает 
(61 %) уменьшить сопутствующие временные затраты – «дорога до уни-
верситета», «окна между парами», эффективнее совмещать обучение  
с другими задачами (47 %) – временная работа, профессиональное (про-
двинутое) занятие спортом, волонтерство, семейные дела и пр. 

От видеолекций, точнее от лектора, респонденты ожидают в первую 
очередь мотивации к изучению предстоящей темы через объяснение ее 
роли в профессиональном развитии слушателей (63 %), порядка действий 
для самостоятельного освоения материала (53 %) и критериев оценивания 
студентов (51 %). По мнению интервьюируемых, видеолекция должна по-
казать общие границы учебной темы и помочь разобраться в ее самых 
сложных аспектах (34 %). Для этого необходимы многочисленные визу-
альные примеры, а не их словесное описание лектором (93 %).  

В видеолекции необязательно использовать сложный монтаж и ком-
пьютерную графику, выполняющую роль триггера внимания (47 %), так 
как это отвлекает от речи лектора (34 %), усложняет просмотр на экранах 
мобильных гаджетов (29 %) или вовсе не требуется из-за того, что студен-
ты только слушают, а не смотрят на экран (21 %).  

В целом респонденты считают, что видеолекции не должны быть 
главным и единственным источником учебной информации (80 %). 
Это связано с несовпадением скорости изложения материала и индивиду-
альным уровнем восприятия информации студентом (84 %), а также тех-
ническими неудобствами повторного или ускоренного просмотра отдель-
ных моментов лекции (67 %) – «приходится тыкать по экрану, пока не 
найдешь нужное место», «теряется структура лекции и если отвлечься,  
то становится непонятно, какой обсуждается вопрос». 

Опыт просмотра видеолекции в сочетании с рабочей тетрадью оценен 
как позитивный (77 %), помогающий лучше воспринимать информацию 
(«поставить лекцию на паузу и несколько раз перечитать материал»)  
и дольше сохранять концентрацию на образовательном процессе («можно 
чередовать внимание – то на видео, то на тетради»). Также в качестве фак-
торов, усиливающих вовлеченность, названы: четкая дикция и умеренная 
жестикуляция лектора (88 %), который свободно рассказывает, а не читает 
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по суфлеру (41 %); общая продолжительность видеолекции в пределах  
12 – 15 минут (41 %). Для сравнения – менее 10 % опрошенных оптималь-
ным назвали пяти-, семиминутный хронометраж, 3 % – один час и более. 

При комбинированном обучении только 24 % опрошенных придер-
живаются рекомендуемого расписания, занимаются за письменным сто-
лом и стараются устранить отвлекающие факторы. Большинство смотрит 
видеолекции в общественном транспорте, заведениях общественного пи-
тания, коворкингах и иных локациях вне дома, и может сочетать этот про-
цесс с выполнением прочих дел, в том числе в домашних условиях.   

В качестве удачного примера онлайн-обучения респонденты отметили 
Яндекс.Практикум и рекомендуемый им в рамках основного образова-
тельного процесса бесплатный онлайн-курс «Визуальные презентации», 
отличительной особенностью которого является отсутствие видеопрезен-
таций, учебный материал представлен в текстовом формате с большим 
числом иллюстраций.  

 
Заключение 

 

Обобщив полученные результаты, сделан вывод, что продолжитель-
ность зрительного контакта, в том числе непрерывного, оказывает значи-
тельное влияние на запоминаемость информации. Поддерживать данный 
контакт позволяет наличие рабочей тетради. Такие данные, с одной сторо-
ны, дополняют эмпирическую научную базу научной информации о про-
блемах смешанного обучения и пригодны для сравнительного анализа  
с результатами, полученными в иных университетах; с другой, их можно 
считать валидными для подготовки аргументированных рекомендаций по 
созданию образовательных материалов.  

Видеолекции не могут быть ключевым источником информации, так 
как участники наблюдения не продемонстрировали и не стремятся под-
держивать постоянное внимание на видеоконтенте. При подготовке учеб-
ного курса в смешанном формате не стоит затрачивать дополнительные 
ресурсы на создание динамичного видеоконтента с большим числом триг-
геров, привлекающих внимание студентов. Целесообразно использовать 
видеолекции в комбинации с рабочей тетрадью, содержащей поля для 
конспектирования, и ключевые тезисы учебной темы со ссылками на ос-
новную и дополнительную литературу (разделы внутри них). 
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Abstract: The results of an eye-tracking study of common video 

lecture formats in blended learning are presented. Their comparative 
analysis was carried out in terms of the level of attention and involvement 
of students; based on the memorability of the educational material, a 
conclusion was made about the effectiveness of the formats. In particular, it 
has been proven that the duration of eye contact with a video lecture 
indicates a better perception and memorability of educational information; 
however, it is not advisable to attract students' attention through dynamic 
video and computer animation due to the opposite effect. Interpretation of 
eye-tracking data is carried out through in-depth interviewing  
of 20 students – the participants in the study. The combination of eye 
tracking and interviewing made it possible to detect some of the drivers and 
barriers that encourage and hinder the implementation of blended learning, 
respectively. Based on the results of the study, recommendations were 
formulated for creating balanced educational video content. 
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