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Аннотация: Рассмотрены наиболее актуальные в общест-

венных науках вопросы существования и дальнейшего развития 
непризнанных и признанных частично государств. На основе 
контент-анализа проведена качественная и количественная 
оценка документов планирования и реализации стратегического 
развития государств. Показана зависимость формирования  
и функционирования институционального механизма социаль-
но-экономического развития частично признанного государства – 
Республики Южная Осетия – от нормативно-правовой базы его 
ключевого государства-партнера – Российской Федерации. 
Представлены механизмы саморазвития частично признанного 
государства, рассматриваемые в контексте теории зависимости. 
Полученные результаты исследования могут быть использова-
ны при оценке динамики и тенденций социально-экономи-
ческого развития Республики Южная Осетия.  

 
 

Введение 
 

Принято считать, что правовые основы выделения отдельных терри-
торий из состава суверенных государств заложены во второй половине 
XX века с принятием в 1945 г. Устава ООН, в котором, в качестве одного 
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из ключевых, прописан принцип самоопределения народов. Так, согласно 
главе I, ст. 1, п. 2 Устава ООН, одной из Целей Организации является раз-
витие дружественных отношений «между нациями на основе уважения 
принципа равноправия и самоопределения народов» [1]. В данном аспекте 
B. Harzl отмечает: «…“по существу нормативный” сдвиг в международ-
ном праве после 1945 года предусматривал государственное строительст-
во бывших колоний, в бесчисленных случаях, не отвечая классическим 
критериям государственности этих колоний. Это, в свою очередь, часто 
приводило к созданию квазигосударств, которые имеют место в Генераль-
ной Ассамблее ООН, участвуют в межправительственных организациях,  
и чьи дипломаты аккредитованы при других странах, но правительства 
которых имеют очень ограниченные возможности эффективно управлять 
государством и контролировать его территорию» [2, с. 21]. Вместе с тем  
с активизацией в 1960-х г. процессов деколонизации государств и терри-
торий Восточной Азии и Африки, росло и связанное с этим число воору-
женных конфликтов – уже внутри новых стран, из-за существующей не-
равномерности их социально-экономического развития, нарастали сепара-
тистские движения. В отношении одного из таких конфликтов (Конголез-
ского кризиса 1960 – 1965 гг.) третий Генеральный секретарь ООН У Тан 
выразил следующую позицию: «…что касается вопроса об отделении оп-
ределенной части государства-члена, позиция Организации Объединенных 
Наций однозначна. Как международная организация, Организация Объе-
диненных Наций никогда не принимала и не принимает, и я не верю, что 
она когда-либо примет принцип отделения части своего государства-
члена» [3, с. 464].  

Таким образом, запущенный в середине XX в. процесс деколонизации 
в определенной степени вышел из-под контроля международного сообще-
ства. Тем не менее к середине 1970-х гг. XX в. трактовка и сфера приме-
нения принципа самоопределения Устава расширяется принятием ряда 
актов [4 – 6], а к концу 1991 г., в связи с распадом Югославии и СССР, 
были дополнительно приняты два документа – Декларация по Югославии [7] 
и Декларация о руководящих принципах признания новых государств  
в Восточной Европе и Советском Союзе [8]. Так, начиная с 1990 г. образо-
вано около (сложность подсчета заключается в различных подходах к ста-
тусу государства – считать его признанным или не признанным) 14 госу-
дарств и двух автономных областей, непризнанных и частично признан-
ных на международном уровне, пять из них существуют до настоящего 
времени, за исключением Республики Косово, большинство из них – быв-
шие республики СССР (табл. 1). 

Как видно из табл. 1, не все государства оказались жизнеспособными. 
Так, основным признаком последнего является функционирование госу-
дарства на протяжении достаточно длительного периода времени. Боль-
шинство республик, образовавшихся на территории бывших Социалисти-
ческих Республик Хорватии, Боснии и Герцеговины, были присоединены 
посредством военных операций («Молния» и «Буря»). Республика Гагау-
зия, отделившаяся в 1990 году от Молдавской ССР, не смогла поддержать 
свою жизнедеятельность вследствие сложности сложившейся экономиче-
ской ситуации и неопределенности статуса существования, в 1994 году 
население республики приняло решение о своем обратном присоединении 
к Республике Молдова [9].  
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Таблица 1 
 

Список непризнанных и признанных частично государств  
и автономных областей, образованных на бывшей территории  

стран советского блока 
 

Название страны* 

Год провоз-
глашения 
независи-
мости 

Страна, от которой была 
провозглашена независи-
мость (родительское 

государство)

Страна, в состав 
которой вошла 

Приднестровская 
Молдавская  
Республика 

1990 СССР (МССР) – 

Республика  
Гагаузия 

1990 – 1994 СССР (МССР) Республика 
Молдова 

Республика  
Косово 

1991 

СФРЮ (Социалистическая 
Республика Сербия) 

– 
Нагорно-
Карабахская  
Ресублика 

СССР (АзССР) 

Республика  
Южная Осетия 

СССР (Грузинская ССР) 

Чеченская  
Республика  
Ичкерия 

1991 – 2000 СССР (Чечено-Ингушская 
АССР) 

Российская 
Федерация 

Республика  
Дубровник  

1991–1992 СФРЮ (Социалистическая 
Республика Хорватия) 

Республика 
Хорватия 

Сербская Автоном-
ная Область Восточ-
ная Славония, Бара-
нья и Западный Срем 1991–1992 СФРЮ (Социалистическая 

Республика Хорватия) 

Республика 
Сербская  
Краина  
(до 1995 г.) Сербская Автоном-

ная Область Запад-
ная Славония 
Республика  
Сербская Краина 

1991 – 1998 СФРЮ (Социалистическая 
Республика Хорватия) 

Республика 
Хорватия 

Хорватская  
республика  
Герцег-Босна 

1991 – 1994 

СФРЮ (Социалистическая 
Республика Босния  
и Герцеговина) 

Босния  
и Герцеговина Республика  

Сербская 
1992 – 1995 

Республика  
Западная Босния 

1993 – 1995 

Республика Абхазия 1994 СССР (Грузинская ССР) – 
Донецкая Народная 
Республика 2014 Украина – Луганская Народная 
Республика 

*Курсивом выделены государства, сохранившие свою независимость до настоящего 
времени. 
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В мире с момента окончания Второй мировой войны по подсчетам 
экспертов было образовано около 25 государств (в исследовании [10] упо-
минается 25 государств, в работе [11] – 21), статус которых на междуна-
родном уровне не признан или признан частично. К настоящему времени 
процесс отделения территорий от суверенных государств не только не ос-
лабевает, но и продолжает усиливаться. Так, с 2000 года проведены как 
минимум шесть референдумов о независимости: в 2006 г. – в Черногории, 
2014 г. – Шотландии, в 2017 г. – Иракском Курдистане, Каталонии, в 2019 г. – 
Бугенвиле, в 2020 г. – Новой Каледонии. Авторы работ [12 – 14] отмечают 
общую для стран тенденцию к сдвигу предпочтений в сторону большей 
автономии. По результатам расчетов, проведенных J. Vanschoonbeek, 
имеют склонность к сецессии 264 региона 26 европейских государств,  
где «Каталония, Фландрия и Страна Басков являются регионами, которые, 
по прогнозам, с наибольшей вероятностью отделятся» [14, c. 2]. 

Таким образом, проблема существования и дальнейшего развития  
непризнанных (признанных частично) государств является на сегодняш-
ний день одной из наиболее актуальных в международном плане и связана 
с двумя ключевыми аспектами: с одной стороны, с вопросами институ-
ционального обеспечения их развития и накопленной практикой их реше-
ния, с другой – с формированием и учетом факторов роста и устойчивости 
этих образований. 

Цель исследования – определение особенностей становления инсти-
туциональных механизмов стратегического планирования социально-
экономического саморазвития молодых государств на примере Республи-
ки Южная Осетия.  

Для достижения поставленной цели использован комплекс методов, 
взаимно дополняющих друг друга. Так, при обосновании теоретико-
методологического подхода к исследованию институциональных меха-
низмов саморазвития непризнанного или признанного частично государ-
ства выбран метод теоретического обобщения, а также методы ретроспек-
тивного и абстрактно-логического анализа. В качестве ключевого метода, 
при раскрытии содержания рассматриваемых в работе механизмов само-
развития, применялись методы контент-анализа, также «панда-копи-
райтинг» [48] и Text Compare [49], использованных при сопоставлении 
норм институционального обеспечения в сфере стратегического планиро-
вания России и Республики Южная Осетия.  

Информационную базу исследования составили нормативно-правовые 
акты, регламентирующие порядок разработки и реализации государствен-
ной политики в сфере стратегического социально-экономического плани-
рования и развития, опубликованные, во-первых, на сайтах органов госу-
дарственного управления (федерального и регионального уровней) Рос-
сийской Федерации и Республики Южная Осетия; во-вторых, в справочно-
правовых системах («Гарант», «КонсультантПлюс», электронный фонд 
нормативно-технической и нормативно-правовой информации Консор-
циума «Кодекс»). 

Исследование включало в себя выполнение четырех последовательно 
выполняемых основных этапов. 
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На первом этапе обоснован теоретико-методологический подход  
к исследованию институциональных механизмов саморазвития госу-
дарств, являющихся непризнанными или признанными частично. 

На втором – собрана и обобщена нормативно-правовая база исследо-
вания, содержащая документы стратегического планирования социально-
экономического развития Республики Южная Осетия, а также основные 
нормативно-правовые акты стратегического планирования Российской 
Федерации и субъектов Федерации. 

Основные документы, рассмотренные в процессе исследования: Закон 
Республики Южная Осетия «О государственном стратегическом планиро-
вании в Республике Южная Осетия» [15] (далее Закон РЮО); Постановле-
ние Правительства Республики Южная Осетия от 15.05.2013 г. № 91  
«О порядке разработки и мониторинга отраслевых программ Республики 
Южная Осетия» [16] (далее Постановление Правительства РЮО «О порядке 
разработки и мониторинга отраслевых программ…»); Федеральный закон 
от 20.07.1995 г. № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и про-
граммах социально-экономического развития РФ» (далее ФЗ № 115-ФЗ);  
Федеральный закон «О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации» от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ (далее ФЗ № 172-ФЗ); Указ Президента 
РФ от 12.05.2009 г. № 536 «Об основах стратегического планирования  
в Российской Федерации» (далее Указ Президента РФ № 536); Постанов-
ление Правительства РФ от 02.08.2010 г. № 588 «Об утверждении Порядка 
разработки, реализации и оценки эффективности государственных про-
грамм РФ» (далее Постановление Правительства № 588); а также регио-
нальные НПА в сфере стратегического планирования. 

На третьем этапе сопоставлены тексты, с одной стороны, Закона 
РЮО, с другой, НПА РФ, содержащих информацию о стратегическом 
планировании на федеральном и региональном уровнях. В данном случае 
оценивался уровень схожести текста в процентном отношении, а также  
в метрике расстояния Левенштейна; последнее определяет минимальное 
количество удалений, вставок или замен, необходимых для преобразова-
ния одной строки (источника) в другую (цель) [17]. 

Далее сопоставлялись и анализировались на наличие совпадений  
с документами стратегического планирования Российской Федерации  
и субъектов Федерации тексты Закона РЮО и Постановления Правитель-
ства РЮО «О порядке разработки и мониторинга отраслевых программ…». 

Таким образом, на третьем этапе исследования проведена оценка  
степени заимствованности нормативно-правовой базы стратегического 
планирования Республики Южная Осетия от соответствующей норматив-
но-правовой базы Российской Федерации. 

На четвертом – сделаны выводы о характере и перспективах инсти-
туциональных механизмов саморазвития Республики Южная Осетия, 
формируемых под влиянием практики нормативно-правового регулирова-
ния Российской Федерации и ее субъектов. 

 
Теоретико-методологический подход исследования 

 
Как показывает практика, ключевым аспектом существования частич-

но признанной «молодой» республики является наличие у него «государ-
ства-патрона», имеющего возможность, в случае необходимости, оказать 
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военную, финансовую и экономическую помощь [2, 11, 18]. Взаимоотно-
шения данных стран (государства-патрона и зависимого государства)  
могут быть объяснены положениями теории зависимости, позволяющей 
наиболее полно раскрыть особенности формирования за время независи-
мости частично признанного государства институционального обеспече-
ния, а именно взаимосвязь и согласованность с принимаемыми органами 
власти стратегическими решениями. Так, по мнению I. Marandici  
и A. Lesanu «государство-патрон не является удаленным субъектом,  
а активно формирует структуру управления этими регионами» [19, с. 10]. 

Одной из главных причин возникновения теории зависимости приня-
то считать достигнутую ко второй половине XX в. неудовлетворенность 
ученых и государственных управленцев – практиков – объяснительными  
и прогностическими возможностями основных положений доминировав-
шей в то время неоклассической политической экономии.  

В большинстве исследований становление теории зависимости отно-
сят на период – конец 1940-х [20, 21], начало 1970-х годов [22] – время 
публикации работ Р. Пребиша, А. Г. Франка, П. Барана [25 – 27], считаю-
щихся основоположниками теории. При этом, на наш взгляд, предпосыл-
ками ее зарождения является более ранний период – начало 1930-х гг. XX в., 
когда научным сообществом осуществлялся активный поиск первопричин 
начавшегося в 1929 г. мирового экономического кризиса, а также направ-
лений ослабления и устранения его последствий. 

В результате данного поиска одним из оснований, положивших нача-
ло кризису 1929 г., оказалась низкая эффективность действия свободных 
рыночных сил (плодотворное влияние которых на социально-
экономическое развитие регионов принималось (и принимается до на-
стоящего времени) в неоклассической школе a priori), а выходом из него – 
введение мер дополнительного государственного регулирования рынка. 
Схожим образом, не оправдали себя и ключевые идеи неоклассического 
синтеза, получившие развитие в 1940 – 1960-х гг. XX в. – прогнозируемое 
его сторонниками на практике макроэкономическое равновесие так  
и не было достигнуто; решения, принимаемые на его основе представите-
лями органов государственного управления, не показали своей эффектив-
ности и к 1970-м гг. XX в. стали подвергаться критике. 

Вместе с тем в послевоенные годы с началом процессов, с одной сто-
роны, деколонизации, с другой – усиления глобализации, предметом ак-
тивных научных дискуссии становится проблема неравномерности соци-
ально-экономического развития стран. В данном аспекте многими эконо-
мистами того времени была поддержана теория модернизации, основы-
вающаяся на теории стадий экономического роста У. Ростоу и предпола-
гающая постепенное выравнивание уровня жизни населения стран, в част-
ности «третьего мира», до уровня Западной Европы и США, преимущест-
венно посредством увеличения потока иностранных инвестиций, а также 
активизации процесса участия в международной торговле [23]. Однако, 
несмотря на проведение в 1960-х гг. во многих государствах политики 
экономической либерализации (включая активное открытие рынков),  
существенных результатов в выравнивании темпов развития и уровня 
жизни населения достигнуто не было [24].  
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В качестве альтернативы теории модернизации выдвинута теория за-
висимости (англ. dependence theory), основоположником которой считает-
ся латиноамериканский экономист, общественный и политический деятель 
Р. Пребиш (Аргентина) [22, 25]. Помимо Р. Пребиша значительный вклад  
в формирование и дальнейшее развитие теории внесли П. Баран (США) [26], 
А. Г. Франк (Германия) [27], Ф. Перру (Франция), К. Раффер (Австрия),  
Теотониу дус Сантус (Бразилия), С. Амин (Египет) [28] и др.  

Основными теоретико-методологическими положениями предло-
женной теории являются: 

– во-первых, исследование динамики социально-экономического  
развития стран в контексте дихотомии – «центр – периферия». При этом, 
согласно теории, центр представляет собой ведущие в глобальной эконо-
мике, финансово, промышленно и технологически развитые страны с вы-
соким уровнем жизни населения и, вследствие этого, значительной имми-
грационной привлекательностью; в свою очередь, в состав периферии 
входят страны со слабым индустриальным развитием, экономика которых 
ориентирована преимущественно на сырьевой экспорт, а уровень жизни 
значительно ниже, чем в странах центра; 

– во-вторых, анализ текущего социально-экономического уровня раз-
вития страны выполнялся с точки зрения влияния на него внешних факто-
ров. В отличие от теории модернизации, где указанная оценка осуществ-
лялась преимущественно в аспекте влияния на динамику развития внут-
ренних факторов (институциональное устройство государства, экономиче-
ская, социально-демографическая структура общества и т.д.), в рамках 
теории зависимого развития акцент делается на оценке воздействия внеш-
них факторов, а именно характера влияния на страну периферии страны 
центра (навязывание периферии либеральной идеологии, формирование 
модели технологического отставания и финансовой зависимости, в том 
числе и от международных финансовых организаций). Так, по замечанию 
Р. Пребиша, развитие периферийных стран обуславливается процессами 
«заимствования у центров и распространения на периферии техники, 
стандартов потребления, а также культурных ценностей, идей, идеологий 
и институтов, как процесс их внедрения в совершенно иные общественные 
структуры. В этом источник противоречий, на почве которых возникают 
крупные внутренние пороки периферийного капитализма» [29, с. 200]; 

– в-третьих, имел место уход от строгого исторического детерми-
низма. Так, в рамках теории зависимости (в отличие от теории модерниза-
ции) признавалось, что для достижения высокого уровня социально-
экономического развития, страна периферии не обязательно должна про-
ходить все этапы, которые исторически прошли страны центра, более того 
последовательное прохождение всех «этапов развития», не гарантирует 
стране периферии достижение уровня и динамики развития стран центра; 

– в-четвертых, ключевыми следствиями зависимого развития стран, 
которые выделяют авторы рассматриваемой теории, являются:  

– дальнейшее развитие глобальной системы международного разде-
ления труда и создания цепочек добавленной стоимости, где за перифе-
рийной страной закрепляется статус поставщика преимущественно сырья 
и топлива, либо полуфабрикатов, сборочных единиц и так далее, зачастую 
не требующих от производителей применения высокотехнологичного 
оборудования и высокой квалификации рабочих; 
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– усиление тенденции к централизации власти, а также формирование 
компрадорского типа экономики, ключевым элементом которого стано-
вятся государственные компании [30, 31]; 

– рост дифференциации уровня жизни населения, как между страна-
ми, так и внутри них, и, как следствие, рост социальной напряженности  
в обществе. 

В дальнейшем, основываясь и перерабатывая положения теории зави-
симого развития, были предложены теории и концепции, анализирующие 
и объясняющие проблемы неравномерности пространственного развития, 
в том числе и в аспекте отдельных государств (концепция «центр – пери-
ферия» Дж. Фридмана [32], представленная в 1966 г. в монографии  
«Политика регионального развития: опыт Венесуэлы», мир-системная 
теория И. Валлерстайна 1970-х гг. [33]). 

Следует отметить, что, несмотря на произошедший в 1980-х гг. XX в. 
спад интереса исследователей к теории зависимости (вследствие ее крити-
ки, основывающейся на примере успешного экономического развития 
стран Юго-Восточной Азии (Южной Кореи, Сингапура, Гонконга и Тай-
ваня), что противоречило положениям теории), в настоящее время она 
вновь становится объектом внимания, однако уже в контексте анализа ди-
намики развития стран постсоветского пространства. Так, с этой точки 
зрения, в работе [34] рассматривается социально-экономическое положе-
ние современной России, [35] – одного из субъектов Федерации – Респуб-
лики Дагестан, [36] – Республики Казахстан. Обозначенный интерес к тео-
рии зависимости современных ученых, исследующих социально-экономи-
ческие аспекты развития стран, образовавшихся после распада СССР, 
можно объяснить стремлением определить, с одной стороны, причины не-
удач рыночных, неолиберальных реформ (сопровождающихся беспреце-
дентным падением уровня жизни большей части населения), проведенных 
в 1990-х и 2000-х гг.; с другой – обстоятельства неэффективности соци-
ально-экономических преобразований настоящего времени (приводящих  
к росту дифференциации населения и повышению уровня бедности). 

Таким образом, взаимоотношения Республики Южная Осетия и Рос-
сии, по нашему мнению, могут рассматриваться с позиции теории зависи-
мого развития. При этом, несмотря на высокую степень проработанности 
теории, остаются в недостаточной степени исследованы институциональ-
ные аспекты развития непризнанных государств, в частности импорта  
институтов, динамика которых обуславливается целями и задачами разви-
тия стран государств-патронов. В данном исследовании проведен анализ 
особенностей формирования и функционирования институциональных 
механизмов стратегического планирования государства, частично при-
знанного на международном уровне и являющегося де-факто зависимым 
от государства-патрона с позиции теории зависимого развития.  

 
Результаты исследования 

 
До 1992 г. Республика Южная Осетия являлась автономной областью 

Грузинской ССР. Данный статус позволял повысить степень представи-
тельности региона в Совете Национальностей Верховного Совета СССР 
до 5 депутатов, а также предоставлял ряд других преимуществ, расши-
ряющих его полномочия [37]. 



УНИВЕРСИТЕТ им. В.И. ВЕРНАДСКОГО. №1(83). 2022.  71 

После распада СССР РЮО провозгласила свою независимость, что 
послужило основной причиной возникновения двух войн с Грузией  
(в 1991–1992 гг. и в 2008 г.), следствием чего стало сложное социально-
демографическое и экономическое положение страны. В настоящее время 
активных боевых действий на территории республики не ведется.  

С 2008 года Южная Осетия получила дипломатическое признание  
пяти стран – членов ООН: России [38], Никарагуа, Венесуэлы, Науру [39], 
Сирии [40]. 

В настоящее время Российская Федерация является ключевым госу-
дарством-партнером РЮО, формируя (путем предоставления финансовой 
помощи), в среднем, около 80 % ее бюджета [41]. В мае 2020 года Мини-
стерством экономического развития РФ и министерством финансов РЮО 
были пролонгированы договора об осуществлении бюджетных инвести-
ций и поддержке инвестиционной деятельности Республики [42], а в де-
кабре того же года утверждены Положения о Департаменте специальных 
программ и проектов, деятельность которого направлена на обеспечение 
реализации функций Министерства по «выработке государственной поли-
тики Российской Федерации и нормативно-правовому регулированию  
в сфере социально-экономического сотрудничества с Республикой Абха-
зия и Республикой Южная Осетия» (п. 1.1), включая организацию взаимо-
действия между странами, участие в разработке проектов нормативных 
правовых актов (Российской Федерации и международных договоров), 
обеспечение реализации международных договоров о порядке оказания 
финансовой помощи [43].  

Всего между РФ и РЮО с 2008 года заключено более 100 двусторон-
них соглашений, большая часть которых – о сотрудничестве, в том числе 
между соответствующими министерствами и ведомствами двух стран 
(Министерством экономического развития, Министерством юстиции, 
Счетной палатой (Комитетом государственного контроля и экономической 
безопасности в РЮО), Федеральной службой государственной статистики 
(Управлением государственной статистики РЮО) и др.) [44]. Также  
на территории республики, согласно Соглашению «Об объединенной рос-
сийской военной базе на территории Республики Южная Осетия» (подпи-
санному 07.04.2010 г. [45] и ратифицированному 05.10.2011 г. [46]),  
располагается объединенная российская военная база (4 военных городка 
(в г. Цхинвал, Цхинвальском районе, н. п. Джава), авиационная база  
(н. п. Джава), рота авиационной базы (в районе г. Цхинвал), аэродром  
совместного использования (н. п. Курта)) [45].  

Таким образом, после признания Россией в 2008 г. независимости 
Республики Южная Осетия, осуществляется их активная институциональ-
ная интеграция в важнейших сферах социально-экономического развития 
Республики путем импорта институтов государства-партнера. В данном ас-
пекте особое значение приобретают вопросы стратегического планирования. 

В Российской Федерации инструменты стратегического планирования 
и нормативно-правового регулирования социально-экономического разви-
тия предусматривают разработку и выполнение комплекса мер для реали-
зации стратегических целей и задач государственной политики, а также 
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эффективного функционирования социально-экономической сферы субъ-
ектов Федерации. В состав данной группы инструментов традиционно 
включаются стратегии социально-экономического развития субъектов  
Федерации, государственные программы субъектов Федерации, норма-
тивно-правовые акты органов власти субъектов Федерации. Основопола-
гающим документом здесь является Федеральный закон № 172-ФЗ, заме-
нивший более ранний ФЗ № 115-ФЗ от 20 июля 1995 г. 

В Республике Южная Осетия регламентация процесса стратегическо-
го социально-экономического развития изложена в Законе РЮО [15], под-
писанного 13.12.2011 г., а также Постановлении Правительства РЮО [16]. 

При этом в процессе исследования в целях выявления области и ха-
рактера заимствования институциональных формальных норм и механиз-
мов были сопоставлены документы стратегического планирования Рос-
сийской Федерации и Республики Южная Осетия. Результаты представле-
ны в табл. 2 (составлено авторами по результатам отчета о проверке  
на заимствования, представленного сервисом «Антиплагиат» (проверка 
осуществлялась 13.12.2021 г.). В данном случае в основу исследования 
брали гипотезу, что «государство-клиент», встраиваясь в неравноправное 
сотрудничество с государством-партнером, заимствует соответствующие 
формальные институты путем переноса соответствующих норм в собст-
венную нормативно-правовую базу. Поэтому основным методом анализа 
здесь стало сопоставление норм, относящихся к одной сфере государст-
венного регулирования России и Республики Южная Осетия.  

Согласно полученным результатам, нормативно-правовой основой 
Закона Республики Южная Осетия [15] являются региональные законы 
субъектов Российской Федерации – Астраханской и Амурской областей, 
Забайкальского края, Кабардино-Балкарской Республики и Республики 
Дагестан. 

При этом текст ст. 1 «Основные понятия…» рассматриваемого в ис-
следовании Закона РЮО составлен из отдельных блоков документов,  
регламентирующих стратегическое планирование на федеральном и ре-
гиональном уровнях Российской Федерации:  

– п.п. 6, 7 Закона РЮО соответствуют ст. 1 Федерального закона  
№ 115-ФЗ; 

– п. 15 Закона РЮО – ст. 1 Закона Забайкальского края № 322-ЗЗК  
«О стратегическом планировании…» (2009 г.); 

– п.п. 13, 21, 22 Закона РЮО – части III Методических рекомендации 
по разработке документов стратегическом планирования социально-
экономического развития муниципальных образований Амурской области 
(2010 г.);  

– п.п. 7, 12, 13 Закона РЮО – ст. 1 Закона Республики Дагестан  
№ 53 «О стратегическом планировании…» (2010 г.). 

Положения ст. 2 «Цель и задачи государственного стратегического 
планирования» Закона совпадают со следующими статьями НПА РФ: 

– п. 1 «г» Закона РЮО – ч. II п. 8 Указа Президента РФ № 536; 
– п. 1, п. 1 «г» Закона РЮО – ст. 3 Закона Забайкальского края  

№ 322-ЗЗК (2009 г.); 
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Таблица 2 
 

Доля заимствований положений НПА РФ о стратегическом  
планировании на федеральном и региональном уровнях  

 

Нормативно-правовой акт РФ Доля заимст-
вования, % 

Закон РЮО «О государственном стратегическом планировании 
в Республике Южная Осетия» 

Постановление Народного Собрания Республики Дагестан  
от 29.06.2010 г. № 782-IV НС «О проекте Закона…» 45,9 

Закон Республики Дагестан от 11.10.2010 г. № 53 «О стратегиче-
ском планировании.…». 8,9 

Проект ФЗ N 143912-6 «О государственном стратегическом пла-
нировании» (внесен в Государственную Думу 01.10.2012 г.) 2,6 

Закон Астраханской обл. от 03.07.2009 г. № 53/2009-ОЗ «О стра-
тегическом планировании....» 2,3 

Закон Пермского края от 02.04.2010 г. № 598-ПК «О стратегиче-
ском планировании....» 0,7 

Постановление Правительства Кировской области от 30.06.2005 г. 
№ 37/155 «О разработке, утверждении и реализации целевых 
программ...» 

0,4 

Закона Забайкальского края от 16.12.2009 г. № 322-ЗЗК «О стра-
тегическом планировании.…» 0,3 

Постановление Правительства Республики Мордовия  
от 28.09.2007 г. № 444 «Об утверждении Методических реко-
мендаций…» 

0,3 

Постановление Правительства РЮО «О порядке разработки  
и мониторинга отраслевых программ Республики Южная Осетия» 

Постановление администрации Прииртышского сельского посе-
ления от 28.10.2011 г. № 33 «Об утверждении порядка разработ-
ки, реализации и оценки эффективности государственных про-
грамм Российской Федерации» 

27,2 

Постановление Главы администрации Бисеровского сельского 
поселения от 20.12.2011 г. № 43 «О разработке, формировании 
и реализации целевых программ…» 

10,8 

Закон Республики Калмыкия от 23.04.2007 г. № 349-III-З «О рес-
публиканских целевых программах» 2,9 

 
– п.п. 1 «а», 1 «б», 1 «к» Закона РЮО – ч. III Методических рекомен-

дации <…> Амурской области (2010 г.); 
– п. 1 «е» Закона РЮО – ст. 3 Закона Республики Дагестан № 53 (2010 г.). 
Текст ст. 3 Закона РЮО «Принципы стратегического планирования», 

а также ст. 4 «Документы стратегического планирования» и ст. 5 «Обще-
ственное обсуждение документов государственного стратегического пла-
нирования» в среднем на 58 % совпадает с текстом ч. IV и V методических 
рекомендаций <…> Амурской области (2010 г.). Содержание ст.ст. 4, 6 – 
9, 14, 16, 17, 19 Закона РЮО в среднем на 83 % тождественно содержанию 
ст.ст. 4 – 7, 14, 16, 17 Закона Республики Дагестан № 53 (2010 г.). Заметим, 
однако, что ключевым отличием ст. 16 Закона РЮО («Стратегический 
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контроль») от ст. 15 Закона Республики Дагестан № 53 является пропи-
санная в первом ответственность, возлагаемая на должностные лица ис-
полнительных органов государственной власти РЮО за нарушение графи-
ков выполнения программ социально-экономического развития, а также  
за нарушение Закона. 

Статьи 10 – 13 Закона РЮО более чем на 60 % повторяют текст  
ст.ст. 8 – 12 Закона Астраханской области 53/2009-ОЗ (2009 г.). 

Также п.п. 1, 3 ст. 10 Закона РЮО «Государственные целевые про-
граммы» соответствуют по содержанию п.п. 1, 6 Постановления Прави-
тельства РФ № 588 (в среднем на 46 %). 

Помимо ручного поиска совпадений, в текстах законов о стратегиче-
ском планировании в РЮО и РФ использован программно-аппаратный 
комплекс «Антиплагиат». В указанном сервисе также проверено наличие за-
имствований в Законе РЮО [15] и Постановлении Правительства РЮО [16]. 
Результаты представлены в табл. 2 и 3. 

Так, согласно анализу текста Закона РЮО [15] в наибольшей степени 
он совпадает по своему содержанию с соответствующими документами 
Республики Дагестан (более 50 %) (см. табл. 3). В тексте присутствуют 
заимствования из нормативно-правовых актов Республики Мордовия,  
Забайкальского и Пермского краев, Астраханской, Кировской областей 
(около 4 %). 

Помимо этого, следует отметить наличие заимствований в текстах За-
кона РЮО [15] ФЗ № 172-ФЗ. Так, содержание ст.ст. 1 (п.п. 1, 2, 4, 5, 7, 11, 
12, 14, 16 – 19), 2 (п.п. 1 «ж», 1 «и», 3), 5 (п. 3) в значительной степени 
совпадает с формулировками, представленными в ст.ст. 2 – 4, 11, 13, 32, 40 
Федерального закона № 172-ФЗ (в части ст. 1 «основные понятия…» более 
чем на 50 %, ст. 2 «цель и задачи…», в среднем, более 18 %, ст. 5 «обще-
ственное обсуждение…» – 47 %). Несмотря на то, что дата принятия ФЗ  
№ 172-ФЗ является более поздней (28.06.2014 г.), чем дата принятия Закона 
РЮО [15] (13.12.2011 г.), можно предположить общность источников их 
разработки. Представленное мнение основывается на факте более ранней 
даты внесения законопроекта «О стратегическом планировании…» в Го-
сударственную Думу РФ (01.10.2012 г. [47]) и, соответственно, еще более 
раннюю его подготовку. 

Согласно результатам оценки, содержание более 40 % текста доку-
мента, регламентирующего порядок разработки и мониторинга отрасле-
вых программ, совпадает с содержанием региональных (включая муници-
пального уровня) стратегических документов (см. табл. 2). 

 
Выводы 

 
Таким образом, обобщая результаты исследования, можно сделать 

следующие выводы. 
Во-первых, как показал анализ, существующие в настоящее время  

институционально-экономические взаимоотношения между Российской 
Федерацией и Республикой Южная Осетия могут рассматриваться в рам-
ках теории зависимого развития. Подобный ракурс исследования позволя-
ет определять основы и направления будущей динамики, существующей  
в частично признанном государстве институциональной базы социально-
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экономического развития, что позволяет выявлять ключевые «частные» 
приоритеты развития зависимого государства.  

Во-вторых, «государство-клиент», которым в нашем случае является 
Республика Южная Осетия, идет по пути заимствования формальных  
институтов, в частности, в сфере механизмов стратегического планирова-
ния, путем формального переноса норм их законодательных и норматив-
ных актов России в свою правовую базу. 

В-третьих, в процессе исследования установлено, что институцио-
нальная база социально-экономического развития Республики Южная 
Осетия формируется под влиянием российского законодательства  
на уровне субъектов Федерации. При этом является характерным, что  
за основу НПА РЮО берутся, преимущественно, документы не федераль-
ного, а регионального уровня, что может свидетельствовать о сознатель-
ной идентификации Республики Южная Осетия как одного из регионов, 
входящих в состав Российской Федерации. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РФФИ  

и МОН РЮО № 20-514-07001 «Факторы и механизмы саморазвития мо-
лодого государства в условиях экономической изоляции (на примере Рес-
публики Южная Осетия)». 
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Abstract: The most topical issues in the social sciences of  

the existence and further development of unrecognized and partially 
recognized states are considered. Based on the content analysis,  
a qualitative and quantitative assessment of documents for planning and 
implementing the strategic development of states was carried out.  
The dependence of the formation and functioning of the institutional 
mechanism of socio-economic development of the partially recognized 
state - the Republic of South Ossetia on the legal framework of its key 
partner state - the Russian Federation is shown. The mechanisms of self-
development of a partially recognized state are presented, considered in the 
context of the dependence theory. The results of the study can be used  
in assessing the dynamics and trends of the socio-economic development  
of the Republic of South Ossetia. 
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