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Введение 
 

В последние годы государство наращивает прямую поддержку (суб-
сидирование) аграрного сектора в России. Многие исследователи, оцени-
вая эффективность государственного субсидирования, прежде всего, гово-
рят о социальной эффективности: укреплении продовольственной незави-
симости, повышении привлекательности сельских поселений для жизни  
и работы; сокращении площади заброшенных земель; поддержке коренно-
го населения территории и прочих аспектах [1, 2]. При этом вопрос о том, 
как государственные субсидии сказываются на корпоративном аграрном 
секторе, имеет однозначно положительный ответ: необходимо больше  
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государственных субсидий для продержки и развития сельскохозяйствен-
ных организаций (роста их эффективности, продуктивности и т.д.). Одна-
ко, так ли это на самом деле? 

Кроме того, значимость данного исследовательского вопроса обу-
славливается наличием следующих проблем: 

– с одной стороны, желанием сократить прямое субсидирование сель-
ского хозяйства по причине нехватки бюджетных средств и сделать агро-
сектор прибыльным, конкурентоспособным и экспортоориентирован-
ным [3 – 5];  

– с другой – низкой рентабельностью сельхозорганизаций, которые  
не способны самофинансировать обновление техники, закупать семена, 
племенной скот и т.п.), а также наличием санкций / контрсанкций на по-
ставку сельхозпродукции [6]. 

Цель работы – исследование влияния государственного субсидирова-
ния на аграрный сектор Свердловской области.  

 
Теоретические рамки исследования 

 
Проблематика оценки влияния государственной поддержки на дея-

тельность организаций в различных отраслях экономики активно изучает-
ся в течение последних 30 лет. Считается, что инвестиции в машины  
и оборудование оказывают положительное влияние на рост производи-
тельности [7]. Тогда инвестиционные субсидии, предоставленные прави-
тельством бизнес-сектору, могут способствовать ускорению экономиче-
ского роста. Однако субсидирование порождает и непоправимые потери, 
так как политики могут быть заинтересованы в достижении максимальных 
политических целей, а не в росте экономической эффективности. Более 
того, субсидирование может приводить как к аллокационной, так и техни-
ческой X-неэффективности. Поэтому не ясно, как влияет государственное 
субсидирование инвестиций на долгосрочный экономический рост.  

Субсидирование производителей может отрицательно влиять на эко-
номический рост и эффективность фирм в следующих случаях [8]:  

– реальная цель субсидирования – получение голосов и / или под-
держка политически влиятельных групп (ресурсы могут быть переданы 
менее производительным фирмам, что уменьшает скорость перераспреде-
ления ресурсов между отраслями и видами деятельности);  

– субсидии дают фирмам-получателям стимул к изменению сочетания 
капитала и рабочей силы, что может привести к неэффективности распре-
деления ресурсов (например, чрезмерному инвестированию в капитал);  

– субсидии воспринимаются фирмами как более высокие прибыли,  
что дает возможность получить положительный финансовый результат 
при слабых или отсутствующих усилиях, то есть приводит к технической 
X-неэффективности; 

– фирмы сознательно инвестируют ресурсы в деятельность «по поис-
ку субсидий», сокращая вложения в более продуктивные виды деятельно-
сти (например, в НИОКР).  
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Так, промышленная политика Южной Кореи не была успешной для 
содействия росту производительности. Субсидируемые отрасли могли 
стать менее продуктивными из-за снижения конкуренции, что в свою оче-
редь сделало компании менее эффективными [9]. 

Похожие результаты выявлены при анализе промышленной политики 
Японии [10]. 

Аналогичные результаты получены при анализе влияния государствен-
ных субсидий на производительность шведских фирм в 1987 – 1993 годах  
на основе модифицированной модели Кобба–Дугласа [8]. Исследование 
показало, что субсидирование положительно коррелирует с ростом добав-
ленной стоимости, и производительность субсидируемых фирм увеличи-
вается в первый год после их предоставления. Однако в долгосрочной 
перспективе, чем больше субсидий было предоставлено, тем ниже рост 
совокупной производительности факторов производства.  

Влияние государственных субсидий на объемы сельскохозяйственно-
го производства, производительность, техническую эффективность и до-
ход ферм достаточно хорошо изучено за рубежом. 

В нескольких исследованиях проанализирован производственный эф-
фект прямых платежей и установлено, что субсидии могут оказать нега-
тивное влияние на производительность фермы [11] или положительное 
влияние на размер фермы и рост объемов продаж [12]. 

Результаты оценки воздействия субсидий в рамках Европейской  
аграрной политики на совокупную производительность хозяйств показы-
вают, что субсидии могут негативно повлиять на производительность 
фермы, так как изменение производственной структуры хозяйств-
получателей приводит к аллокативной неэффективности. Фермы могут 
скорректировать свое поведение и начать инвестировать в виды деятель-
ности, которые являются менее продуктивными [13]. 

Анализ влияния сельскохозяйственной политики на техническую эф-
фективность фермерских хозяйств показал, что субсидии негативно воз-
действуют на техническую эффективность в Германии, положительно –  
в Швеции, незначимы – в Нидерландах [14].  

В ходе исследования последствий реализации программ поддержки 
сельского хозяйства на потребление фермерских хозяйств в США обнару-
жено, что прямые субсидии оказывают большее влияние на потребление 
домашних хозяйств, чем на прибыль [15]. 

Существует мнение, что политика поддержки фермеров больше  
не нужна для стабилизации доходов фермерских хозяйств и является  
неэффективной в любом случае, так как она препятствует развитию кон-
куренции, инновациям и повышению эффективности в сельскохозяйст-
венном секторе [16]. 

Cельскохозяйственная политика, которая не связана с производством, 
влияет на использование ресурсов и состав сельскохозяйственных куль-
тур, воздействуя на отношение фермеров к риску [17].  

Анализ взаимосвязи между продажами итальянских ферм и сельско-
хозяйственными субсидиями в 1997 – 2013 годах проведен при помощи 
производственной функции Кобба–Дугласа [18]. Результаты исследования 
показывают, что государственные субсидии негативно влияют на произ-
водительность сельскохозяйственных фирм в Сардинии. 
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В работе [19] авторами проведена эконометрическая оценка влияния 
инвестиционной поддержки на экономические показатели 572 фермерских 
хозяйств Болгарии в 2007 – 2012 годах. Доказано, что ежегодная инвести-
ционная поддержка (субсидии) и инвестиционная деятельность незначи-
тельно влияет на экономическое состояние фермерских хозяйств. Более 
значительное действие на валовой выпуск и затраты фермерских хозяйств 
оказывает величина инвестиционных субсидий, полученных ими за весь 
период (с 2007 по 2012 годы). Авторы отмечают, что инвестиционные суб-
сидии были значимы преимущественно для крупных ферм, а для неболь-
ших хозяйств они не играли почти никакой роли [19]. 

В работе [20] авторы выявили, что эффективность сельскохозяйствен-
ного производства в Болгарии в 2007 – 2016 годах повышается в результа-
те значительного увеличения доходов от субсидий. Без субсидирования 
норма рентабельности является низкой или отрицательной, что угрожает 
воспроизводству хозяйств. При этом схема прямых платежей помогает 
увеличить чистый доход в хозяйствах, но приводит к несбалансированно-
му развитию сельского хозяйства. Отраслевая устойчивость не гарантиру-
ется, поскольку производители ориентируются на деятельность «с наи-
большими субсидиями».  

Таким образом, большинство эмпирических исследований, оцени-
вающих влияние государственных субсидий на объемы производства, эф-
фективность, доходы, производительность и отношение к риску сельско-
хозяйственных производителей, сконцентрировано в США и странах ЕС.  

Иная ситуация наблюдается в России. Последствия государственного 
субсидирования российского сельского хозяйства являются актуальной 
исследовательской задачей, но эмпирических исследований, решающих  
ее на практике, крайне мало. В большинстве случаев анализируют воздей-
ствие общего объема государственной поддержки на достижение макро- 
или мезоэкономических (региональных, внутриотраслевых) показателей 
сельского хозяйства. Частые корректировки и ежегодная неопределен-
ность с финансированием Государственной программы развития сельско-
го хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013 – 2020 годы снижают эффективность про-
граммно-целевого подхода к управлению отраслью и действенность госу-
дарственных институтов поддержки сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей [2].  

Широкий спектр российских исследований посвящен анализу влияния 
объемов и структуры государственной поддержки на результаты развития 
АПК в регионах (см., например, [21 – 23]). Установлено, что увеличение 
объемов государственной помощи не обеспечивает автоматического роста 
валовой продукции сельского хозяйства в регионах [23]. 

Влияние субсидий на финансовое состояние сельскохозяйственных 
организаций в 2000, 2006, 2010 и 2015 годах проведено Е. А. Гатаулиной, 
которая установила, что финансовое состояние организаций аграрного 
сектора является финансово неустойчивым и нестабильным за все анали-
зируемые годы. При этом государственная поддержка обеспечивает рост 
рентабельности производства организаций на 4,5 – 14,2 %. Наибольший 
прирост рентабельности производства за счет государственных субсидий 
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наблюдался в 2010 году, когда с их помощью было предотвращено разви-
тие кризисных явлений в отрасли. Однако различные меры государственной 
помощи не смогли вывести сектор из нестабильной третьей группы финан-
сового благополучия [6].  

Согласно нашим данным, единственное эмпирическое исследование, 
направленное на эконометрическую оценку влияния государственных 
субсидий на выпуск продукции средними и крупными сельскохозяйствен-
ными организациями Северо-Западного Федерального округа в 2007–2008 го-
дах, проведено Д. Б. Эпштейном [24]. Его методологической основой  
является модифицированная производственная функция Кобба–Дугласа. 
Автор протестировал регрессию товарной продукции и регрессию темпов 
роста товарной продукции. В модель включены следующие независимые 
переменные: численность работников, амортизация, субсидии, материаль-
ные затраты без субсидий, площадь сельхозугодий, окупаемость затрат 
(отношение выручки к затратам) и коэффициент эффективности 2007 года. 
Коэффициент детерминации в регрессии темпов роста товарной продук-
ции (в 2008 году по отношению к 2007) равен 0,632. Приростная модель 
свидетельствует о положительном влиянии всех показателей на темпы 
роста товарной продукции. При этом наибольшее влияние на рост товар-
ной продукции оказывают рост материальных затрат (без субсидий),  
коэффициента эффективности и численности работников. Влияние при-
роста субсидий на темпы роста объемов продукции меньше, чем большин-
ства других факторов. Тем не менее, увеличение субсидий вызывает  
статистически значимый рост товарной продукции (p < 0,01).  

Настоящая статья направлена на дальнейшее расширение сущест-
вующих исследований по эмпирической оценке влияния государственных 
субсидий на эффективность сельскохозяйственных организаций в регио-
нах России. 

Основными методами анализа данных при выполнении исследования 
стали статистический и дескриптивный анализ.  

Информационной базой исследования послужили данные:  
– Министерства агропромышленного комплекса и продовольствия 

Свердловской области (в том числе Реестры юридических и физических 
лиц, получивших государственную поддержку из федерального и област-
ного бюджетов) [25];  

– информационной системы «СПАРК-Интерфакс» [26].  
 

Анализ структуры и динамики предоставления государственных 
субсидий сельскохозяйственным организациям Свердловской области 

 
Динамика государственной поддержки агропромышленного комплек-

са Свердловской области свидетельствует о росте ее объемов: в 2017 году 
субсидии увеличились более чем в 2 раза к уровню 2014 г. (рис. 1). Пик 
субсидирования пришелся на 2015 год. Сравнивая два «посткризисных» 
года, отметим, что объем государственной поддержки АПК в 2015 году  
в 4,5 раза превышал субсидии 2009 года. 

Источники государственной поддержки аграрного сектора Свердлов-
ской области представлены на рис. 2. 
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Рис. 1. Динамика объемов государственного субсидирования 
сельского хозяйства Свердловской области в 2008 – 2017 годах  

(*на 01.07.2016 г. приведены данные за 01.07.2017 г.) 
 

 
 

Рис. 2. Динамика субсидирования сельскохозяйственных производителей 
Свердловской области в 2015 – 2018 годах (поквартально)  

(*на 01.07.2016 г. приведены данные за 01.07.2017 г.; **приведены суммарные субсидии 
федерального и областного бюджетов [25]): 

– федеральные;       – областные 
 

Наибольший объем субсидий в аграрный сектор Свердловской облас-
ти регулярно приходится на четвертый квартал года (см. рис. 2), что сви-
детельствует о наличии «сезонности» в выделении средств. При этом раз-
мер субсидий из областного бюджета превышает федеральные субсидии 
на протяжении всего исследуемого периода (за исключением 2017 года). 

Количество сельскохозяйственных организаций в Свердловской  
области за последние годы существенно сократилось, несмотря на вырос-
шую государственную поддержку сектора (табл. 1). 

Удельный вес сельскохозяйственных организаций составлял в сред-
нем 5–6 % от общего числа юридических лиц Свердловской области, а их 
оборот не превышал 1,25 % в 2011 – 2016 годах. Несмотря на рост оборота 
сельскохозяйственных организаций, он остается почти в 5 раз ниже сред-
него оборота в Свердловской области.  В  2015  году  субсидии  покрывали 
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Таблица 1 
 

Удельные субсидии сельскохозяйственных организаций 
Свердловской области (2011 – 2016 гг.) 

 

Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Число сельскохозяйственных орга-
низаций*, ед.  121 116 111 111 105 95 
Удельный вес сельскохозяйствен-
ных организаций, % от общего 
числа юридических лиц  6,02 5,62 5,17 5,43 5,46 6,04 
Суммарный оборот сельскохозяй-
ственных организаций, млн р.  25300,7 26799,9 27696,6 33737,1 38416,0 39185,4 
Оборот сельскохозяйственных ор-
ганизаций, % от общего оборота  1,02 0,99 0,98 1,11 1,22 1,25 
Средний оборот одной организа-
ции, млн р.  1232,8 1307,9 1312,2 1481,9 1643,3 1993,3 
Средний оборот одной сельскохо-
зяйственной организаций, млн р.  209,1 231,0 249,5 303,9 365,9 412,5 
Оборот сельскохозяйственной ор-
ганизации, % от среднего оборота 
юридического лица 17,0 17,7 19,0 20,5 22,3 20,7 
Средний размер субсидий на одну 
сельскохозяйственную организа-
цию, тыс. р. 32481,3 32003,8 49608,1 43598,6 102866,8 90197,2 
Субсидии на 1 тыс. р. оборота 
сельскохозяйственной компании, р. 155,34 138,52 198,81 143,45 281,16 218,67 
       *Данные по виду деятельности «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» [25] 

 
свыше 28 % выручки одной сельскохозяйственной организации Свердлов-
ской области, что свидетельствует о высокой степени государственной 
поддержки отрасли. Но доля убыточных организаций в аграрном секторе 
Свердловской области выросла: в 2011 г. она составляла 21,6 % от общего 
числа сельскохозяйственных организаций, а в 2016 году – 27,4 % (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Число убыточных сельскохозяйственных организаций 
в Свердловской области (2011 – 2016 гг.) [25]: 

1 – число организаций (юридических лиц); 2 – число убыточных организаций 
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Заключение 
  

Несмотря на наращивание господдержки, распределение государст-
венных субсидий в Свердловской области остается неравномерным. Число 
получателей господдержки в общем количестве субъектов сельскохозяй-
ственной деятельности невелико и не приводит к росту экономической 
эффективности получателей субсидий.  

Установлено, что государственные субсидии не оказывают сущест-
венного воздействия на прибыльность сельскохозяйственных организаций 
Свердловской области. Однако результаты анализа свидетельствуют о по-
ложительном влиянии размера государственных субсидий на рост выруч-
ки сельскохозяйственных организаций Свердловской области.   

Таким образом, проблема оценки и повышения экономической  
эффективности субсидирования сельского хозяйства в Свердловской об-
ласти является актуальной. Перспективное направление развития данного 
исследования – эмпирическая оценка влияния государственного субсиди-
рования на эффективность деятельности сельскохозяйственных организа-
ций Свердловской области на основе эконометрического анализа. 
 

Статья (материал) подготовлена в соответствии с Планом научно-
исследовательских работ Института экономики Уральского отделе-
ния РАН. 
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