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Аннотация: Представлен анализ динамики численности 

второстепенных носителей чумы на Северном Кавказе за пери-
од 2012 – 2017 гг. Обработаны данные эпизоотологического об-
следования, проведенного в четырех природных очагах чумы: 
Прикаспийском песчаном, Дагестанском равнинно-предгорном, 
Восточно-Кавказском высокогорном и Центрально-Кавказском 
высокогорном. Показано, что во всех исследуемых очагах  
с 2012 – 2017 гг. численность второстепенных носителей оцени-
валась как низкая и средняя. Показатель не достигал высоких  
и очень высоких значений. Состояние численности второсте-
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пенных носителей в рассматриваемых очагах имел минималь-
ное эпидемиологическое значение. В то же время мониторинг 
их численности и контроль за ними необходим, так как вовле-
чение второстепенных носителей возбудителя чумы в вышеопи-
санных очагах будет свидетельствовать о высокой интенсивно-
сти эпизоотии чумы. 

 
 
 
Введение. На территории Северо-Кавказского федерального округа 

(СКФО) расположено шесть природных очагов чумы, четыре из которых 
полностью находятся в его границах, и два – в виде отдельных участков. 
Это Центрально-Кавказский высокогорный (01), Терско-Сунженский низ-
когорный (02), Дагестанский равнинно-предгорный (03), Прикаспийский 
Северо-Западный степной (14), Прикаспийский песчаный (43), Восточно-
Кавказский высокогорный (39) очаги [1 – 5] (в скобках указан шифр очага 
по МУ 3.1.3.3395–161). 

Грызуны как носители чумы подразделяются на основных и второ-
степенных. Участие в эпизоотическом процессе первых обеспечивает су-
ществование природных очагов. Вторые вовлекаются в уже текущую  
на основных носителях эпизоотию, но и они могут иметь важное, хотя  
и временное, эпидемиологическое значение. Для второстепенных носите-
лей свойственны меняющаяся численность популяции, очаговость рассе-
ления [6]. 

К числу основных носителей в рассматриваемых очагах чумы отно-
сятся: малый суслик (Citellus pigmaeus), горный суслик (Spermophilus 
musicus), обыкновенная полевка (Microtus arvalis), полуденная песчанка 
(Meriones meridianus), гребенщиковая песчанка (Meriones tamariscinus). 

Наиболее попадаемые в орудие лова следующие второстепенные но-
сители: домовая (Mus musculus) и лесная (Apodemus sylvaticus) мыши, 
обыкновенная (Microtus arvalis) и общественная полевки (Microtus 
socialus), серый хомячок (Cricetulus migratorius), полевая мышь (Apodemus 
agrarius). 

В статье приведен анализ динамики численности второстепенных но-
сителей в природных очагах чумы Северного Кавказа за последние 6 лет 
(2012 – 2017 гг.). Данный период соответствует природным циклам коле-
баний численности мелких млекопитающих – в среднем 3,5 – 3,6 года [7]. 

Цель работы – анализ численности второстепенных носителей и их 
роль в эпизоотиях чумы за период 2012 – 2017 гг. в четырех природных 
очагах данной инфекции: Прикаспийском песчаном, Дагестанском рав-
нинно-предгорном, Восточно-Кавказском высокогорном и Центрально-
Кавказском высокогорном. 

Материалы и методы исследования. Материалы исследования по-
лучены в результате проведения эпизоотологического мониторинга, про-
веденного в четырех рассматриваемых природных очагах чумы, специа- 
 

 

                                                      
1 Паспортизация природных очагов чумы Российской Федерации : метод. указания. – 

М. : Федеральный центр гигиены и эпидемиологии Роспотребнадзора, 2016. – 39 с. 
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Таблица 1 
 

Число ловушко-ночей за период проведенных исследований  
с 2012 по 2017 гг. по четырем очагам 

 

Очаг / природная зона 
Ловушко-ночи 

Итого 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Восточно-Кавказский 
высокогорный:  

горная зона 1500 1500 600 1200 1600 1000 7400 

предгорная зона 1600 2900 2700 2000 1900 1100 12200 

Дагестанский равнинно-
предгорный: 

предгорная зона 2100 3800 4400 2800 3600 2600 19300 

равнинная зона 5400 2400 1600 1100 3600 3500 17600 

Прикаспийский песчаный:
Терско-Кумская рав-
нина 18500 10800 12800 11700 10900 11900 76600 

Кумо-Манычская рав-
нина 6900 6800 5600 10650 7800 7800 45550 

Центрально-Кавказский 
высокогорный  
(открытые биотопы) 1600 1600 2100 1300 1800 1300 9700 

ВСЕГО 188350 

 
листами ФКУЗ «Дагестанская противочумная станция», ФКУЗ «Кабардино-
Балкарская противочумная станция», учет численности проведен стандарт-
ным методом ловушко-ночей при подсчете среднего процента попадания 
на линию в 100 ловушек (давилок Геро). В таблице 1 показаны сведения 
об объеме проведенных учетных полевых работ за шестилетний период. 

Графики численности второстепенных носителей по очагам выполне-
ны в программе Microsoft Excel и приведены на рис. 1 

Результаты. В Центрально-Кавказском высокогорном природном 
очаге численность второстепенных носителей анализировалась в четырех 
ландшафтно-эпизоотических районах (открытых биотопах) – Верхне-Ку-
банском, Кубано-Малкинском, Малко-Баксанском и Баксано-Черекском.  
С 2012 – 2016 гг. происходило нарастание численности, однако в 2017 г. 
наблюдалось снижение, что возможно, связано с неблагоприятными по-
годно-климатическими условиями: холодной и продолжительной весной 
2017 г. Следует отметить, что средняя численность второстепенных носи-
телей в целом по очагу составляла – 8,0 %, колебания от 3,5 до 8,8.  
За период 2012 – 2017 гг., второстепенных носителей отлавливали в основ-
ном на участках стойкого укоренения чумы в прошлом, а также на исчез-
нувших в недавнее время поселениях горного суслика (см. рис. 1, а). 
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Дагестанский равнинно-предгорный природный очаг располагается на 
территории южной части Северо-Дагестанской низменности, приморской 
низменности и предгорий Восточного Кавказа. В предгорной зоне этого 
очага численность второстепенных носителей достигла многолетней нор-
мы в 2013 и 2015 гг., норма – 10,3 % попадания; в равнинной зоне очага 
повышение наблюдалось в 2014 г., норма – 8,3 % попадания.  
К 2016–2017 гг. показатели в обеих зонах очага не превышали норму, не-
высокий процент попадания мышевидных грызунов может быть результа-
том засушливого лета (в июле – августе 2017 г. выпало меньше половины 
осадков от многолетней нормы – 48 %), подорвавшего кормовую базу 
грызунов. Основная концентрация грызунов наблюдалась в сельскохозяй-
ственных биотопах (посевах зерновых, поливных плантациях) и по бере-
гам рек и каналов (см. рис. 1, б). 

а) б)

в) г)
Рис. 1. Численность второстепенных носителей (лесная и домовая мыши  

и общественная полевка) в регионах очагов чумы, % попадания: 
а – Центрально-Кавказском;  б – Дагестанском равнинно-предгорном;  
в – Прикаспийском песчаном; г –  Восточно-Кавказском высокогорном  

Манычская Кумская
равнина равнина 
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На севере Дагестанский равнинно-предгорный очаг граничит с При-
каспийским песчаным очагом чумы, граница между двумя очагами прохо-
дит по р. Новый Терек. На территории Кумо-Манычского междуречья по-
казатели численности второстепенных носителей в 2016–2017 гг. превы-
сили многолетнюю норму (норма – 7,8 %). Уровень численности второ-
степенных носителей в Терско-Кумском междуречье оценивается как 
«низкая» (норма – 7,6 % попадания) (см. рис. 1, в). 

Восточно-Кавказский высокогорный природный очаг чумы занимает 
высокогорья Республики Дагестан и Чеченской Республики. Численность 
второстепенных носителей в предгорной зоне в 2015 г. оказалась выше  
по сравнению с предыдущими годами и приблизилась к средним много-
летним показателям (норма – 10,3 %). По обеим ландшафтным зонам чис-
ленность мышевидных грызунов оценивается как «низкая» (см. рис. 1, г). 

Обсуждение. В природных очагах чумы Северного Кавказа вовлече-
ние второстепенных носителей в эпизоотию – редкое явление [4].  

В Дагестанском равнинно-предгорном очаге выделены штаммы чум-
ного микроба от второстепенных носителей: домовой мыши в 1994 г.  
и общественной полевки – 1997 г. 

В Центрально-Кавказском высокогорном очаге второстепенные носи-
тели и их эктопаразиты были ранее зараженными чумой в следующих 
районах: Баксано-Чегемском – пос. Былым, в 1972 г. от мыши лесной, Ку-
бано-Малкинском – долина р. Хасаут, в 1974 г. от Leptopsylla taschenbergi  
из шерсти полевки обыкновенной, Малко-Баксанском – урочище Кырба-
ши, в 1990 г. от мыши лесной, Кубано-Малкинском – долина р. Хасаут  
в 1992 г. с  Leptopsylla taschenbergi из шерсти лесной мыши. 

Восточно-Кавказский высокогорный очаг после межэпизоотического 
периода активизировался в 2007 и вплоть до 2014 г. находился в активном 
состоянии. В 2015 – 2017 гг. выявить эпизоотию не удалось. Второстепен-
ные носители в данном очаге в эпизоотию не вовлекались. 

За рассматриваемый период с 2012 – 2017 гг. в Прикаспийском песча-
ном очаге в 2014 г. выделен один штамм от трех блох Nosopsyllus 
mokrzeckyi, счесанных с двух серых хомячков. Ранее за период 1996 –  
2000 гг. выделен штамм микроба чумы в 1996 г. с домовых мышей, при 
средней численности грызунов в стациях [4]. 

Анализ литературных и архивных данных показывает, что связь меж-
ду численностью мышевидных грызунов и их вовлечением в эпизоотии 
чумы отсутствует. Редкие случаи регистрации штаммов от них или их эк-
топаразитов обусловлены, скорее всего, интенсивностью эпизоотий среди 
основных носителей [8]. 

Сравнительный анализ (см. рис. 1, а, б) по очагам показывает, что 
численность второстепенных носителей в Центрально-Кавказском и Даге-
станском равнинно-предгорном очагах чумы имеет общие тенденции на-
растания с 2012 – 2016 гг. и спада к 2017 г. 

В Восточно-Кавказском природном очаге (см. рис. 1, г) наблюдаются 
две волны нарастания и спада численности второстепенных носителей. 

Наиболее отличный из всех очагов Прикаспийский песчаный (см.  
рис. 1, в). На территории Кумо-Манычского междуречья наблюдалось два 
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пика численности второстепенных носителей, несмотря на то что в Терско-
Кумском замечены незначительные колебания численности мелких мыше-
видных грызунов при общем низком уровне несколько лет подряд. 

В целом за последние 6 лет (2012 – 2017 гг.) в природных очагах чу-
мы Северного Кавказа наблюдались популяционные волны численности 
второстепенных носителей: одна в Центрально-Кавказском, Дагестанском 
равнинно-предгорном; две в Прикаспийском песчаном и Восточно-Кавказ-
ском высокогорном.  

Заключение. Таким образом, во всех исследуемых очагах возникно-
вения чумы с 2012 – 2017 гг. численность второстепенных носителей оце-
нивалась как низкая, средняя, но нигде не достигала высоких и очень вы-
соких значений. Состояние численности второстепенных носителей в рас-
сматриваемых очагах имело минимальное эпидемиологическое значение. 

Второстепенные носители не имели существенного значения в эпизо-
отическом процессе при чуме во всех исследованных очагах. За последние 
годы они вовлекались в эпизоотии лишь в Прикаспийском песчаном очаге, 
где в 2014 г. выделен один штамм возбудителя чумы от трех блох 
Nosopsyllus mokrzeckyi, очесанных с двух серых хомячков. В то же время 
мониторинг их численности и, при необходимости, контроль над ними, 
необходим, так как вовлечение второстепенных носителей возбудителя 
чумы в вышеописанных очагах свидетельствует о высокой интенсивности 
эпизоотии чумы [8]. Вспышки численности мышевидных грызунов ранее 
приводили к массовым заболеваниям людей чумой [9 – 11]. 
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Abstract: The paper presents the analysis of the population dynamics 

of secondary carriers of plague in the Northern Caucasus for the period 
2012–2017. The data of the epidemiological survey carried out in four 
different natural plague foci – littoral sandy, the Dagestan plains and 
Piedmont, East-Caucasian high-mountain and Central-Caucasian high-
mountain – are processed. It is shown that in all studied foci from  
2012–2017, the number of secondary carriers was estimated as low and 
average. The indicator did not reach high and very high values. The 
population status of secondary carriers in the considered foci had minimal 
epidemiological significance. At the same time, monitoring and control  
of their number is necessary since the involvement of secondary carriers  
of the plague agent in the above-described foci will indicate a high intensity 
of plague epizootics. 
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