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Аннотация: Предложена схема выбора предпочтительного 

варианта рекреационного использования прибрежной террито-
рии на примере малых рек на основе метода экспертных оценок. 
Разработаны модели рекреационных комплексов прибрежных 
территорий на примере р. Жигалка в городской застройке  
и р. Иловай в сельской местности.  

 
 
 
Малые реки представляют собой важный рекреационный ресурс,  

а в определенных ситуациях играют большую роль в экономике и развитии 
сельского хозяйства. Однако климатические изменения и антропогенные 
воздействия способны нанести угрозу водному богатству субъектов РФ. 
Неудовлетворительное состояние водоохранных зон и прибрежных за-
щитных полос приводит к заилению, зарастанию поверхностных водных 
объектов, уменьшению глубин и невозможности безопасного пропуска 
                                                      

 Казначеева Юлия Владимировна – магистрант, e-mail: julia_nalich94@mail.ru;  
Якунина Ирина Владимировна – кандидат химических наук, доцент кафедры «Природо-
пользование и защита окружающей среды», ТамбГТУ; Лузгачев Валерий Алексеевич – 
кандидат технических наук, преподаватель МАОУ «Лицей № 29», г. Тамбов; Шубин Роман 
Александрович – кандидат технических наук, доцент кафедры «Технологические процес-
сы, аппараты и техносферная безопасность», ТамбГТУ, г. Тамбов, Россия. 



ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ. 10

повышенных расходов паводковых вод, что увеличивает вероятность воз-
никновения чрезвычайных ситуаций в период таяния снега. 

В настоящее время в Тамбовской области действует Государственная 
программа «Охрана окружающей среды, воспроизводство и использова-
ние природных ресурсов Тамбовской области» на 2013 – 2020 гг. [1],  
в рамках которой реализуются мероприятия, направленные: 

– на удаление донных отложений, мусора, водной растительности; 
– благоустройство прилегающей территории для использования ее  

в рекреационных и туристических целях (культурно-технические, плани-
ровочные работы, устройство малых архитектурных форм, строительство 
объектов рекреации); 

– выпуск рыбопосадочного материала в водные объекты; 
– охрану прилегающей к водным объектам территории от нарушите-

лей природоохранного законодательства. 
В данной статье рассмотрен подход к проектированию городского  

и сельского рекреационного пространства в прибрежных территориях ма-
лых рек. В Тамбовской области реализуются пилотные проекты по их раз-
витию [2], в частности, связанные с р. Жигалка и р. Иловай, однако в них 
не предусмотрены планы по закреплению долгосрочных результатов в це-
лях сохранения состояния расчищенной акватории. Возникает потреб-
ность в выработке управленческих решений для реабилитации малых рек 
и их прибрежного пространства. Согласно Стратегии социально-
экономического развития Тамбовской области до 2035 г. обеспечение со-
хранения биологического разнообразия региона, его природных комплек-
сов и объектов достигается путем восстановления и экологической реаби-
литации водных объектов. Предотвращение истощения водных объектов  
и ликвидация их засорения и загрязнения рассматриваются в рамках раз-
вития рекреационных возможностей водных объектов области [3]. 

В связи с этим ставится задача использования водных территорий  
и их ресурсного потенциала [4] под рекреационное пространство. 

Комплексная оценка ресурсного потенциала территории может быть 
определена методом экспертных оценок [5]. Суть метода заключается  
в том, что специалистами (экспертами) на участке территории, потенци-
ально обладающей нужными свойствами, проводится оценка ее характери-
стик на основе системы критериев, представленных в матричном виде. 

Критерии располагаются в матрицах парных сравнений в виде иерар-
хической структуры, в которых проставляются экспертные оценки. В каж-
дой клетке матрицы эксперту необходимо выразить результат попарного 
сравнения критериев в виде чисел. Для определения данных чисел выби-
рается специальная шкала сравнения, позволяющая использовать числен-
ные оценки превосходства одного критерия над другим. Далее определя-
ется вектор приоритетов, который учитывает важности критериев с помо-
щью коэффициентов. Для матриц парных сравнений необходимо выпол-
нить оценку согласованности экспертных мнений. Если условие согласо-
ванности не выполнено, то необходимо конкретизировать задачу на дан-
ном конкретном иерархическом уровне и повторить процедуру экспертно-
го оценивания [6]. 
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1) прокладка канала реки; 
2) создание парково-рекреационной зоны и набережных; 
3) организация водных аттракционов; 
4) застройка; 
5) нулевой вариант, не предполагающий возможных изменений. Дан-

ная альтернатива может быть приоритетна, если ни один из предложенных 
вариантов не располагает рядом очевидных достоинств, пригодных для 
применения на практике. 

Каждый предложенный вариант, относительно дальнейших меро-
приятий по реабилитации реки, характеризуется четырьмя критериями: 

K1 – финансовые затраты; 
K2 – окупаемость; 
K3 – социальный фактор (частота посещения); 
K4 – экологический фактор. 
В таблице 1 приведена применяемая шкала относительной важности 

критериев. 
Для выбора предпочтительного варианта заполним матрицу парных 

сравнений критериев. При заполнении таблицы 2 в ячейку для более важ-
ного критерия вносится значимость отношения важности этого критерия, 
согласно табл. 1. Симметричное, относительно главной диагонали, значе-
ние вычисляется как обратная величина. 

Важность k-го критерия определяется формулами:   

;

1
∑
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= h
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где Wk – значимость критериев; Сk – среднее геометрическое значение  
k-го критерия; h – число критериев; ∏ kja  – произведение относительных 
важностей в строке. 
 

Таблица 1  
Шкала относительной важности критериев 

 
Относительная важность 

(баллы) Определение 

0 Варианты несравнимы 
1 Равная важность 
3 Умеренное превосходство одного над другим 
5 Существенное или сильное превосходство 
7 Значительное превосходство 
9 Очень сильное превосходство 

2, 4, 6, 8 Промежуточные решения между двумя соседними 
суждения 
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Таблица 2 
Значимость критериев 

 

Критерий K1 K2 K3 K4 Сk Wk 

K1 
1 5 

0,2 

1,000 0,177 

K2 1,000 0,177 

K3 0,2 1 0,299 0,053 

K4 5 1 3,344 0,593 

Сумма – 5,643 1,000 
 
Результаты расчетов значимости критериев Wk показаны в табл. 2. 

Необходимо выбрать предпочтительный вариант мероприятий для даль-
нейшего поддержания экологического состояния р. Жигалка после расчи-
стки. Характеристики (в баллах) вариантов использования акватории  
и прилегающей местности для городской территории приведены в табл. 3. 
Так как значения имеют умеренное превосходство одного над другим или 
равную важность, были использованы баллы от 0 до 3, согласно шкале 
важности критериев (см. табл. 1). 

Далее находим нормированное значение Kkj, то есть значения крите-
риев в исходной табл. 1 разделим на максимальные значения критериев  
в каждом столбце. 

Найдем значение обобщенного критерия для каждого варианта как 
сумму произведений значимости критерия на его нормированное значение 
(табл. 4) 

.jkjk WKF =                                                      (3) 
 

Значимость первого критерия при суммировании берется отрицатель-
ной, так как «финансовые затраты» должны быть минимизированы. 

Из результатов табл. 4 следует, что предпочтительный вариант – пер-
вый (создание парка), так как значение обобщенного критерия максималь-
но (0,704 балла). Также альтернативным вариантом может являться созда-
ние аттракционов на воде. Этому варианту соответствует значение  
0,645 балла. 

 
Таблица 3 

Характеристики вариантов (в баллах) 
 

Альтернативы K1 K2 K3 K4 

Парк 2 3 3 3 
Прокладка канала реки 3 1 1 2 
Водные аттракционы 2 2 3 3 
Застройка 1 1 1 1 
Нулевой вариант 1 1 0 0 

Максимальное значение критериев 3 3 3 3 
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Таблица 4  
Выбор оптимального варианта 

 

Альтернативы K1 K2 K3 K4 Fk 

Парк 0,667 1,000 0,704 
Прокладка канала реки 1,000 0,333 0,333 0,667 0,294 
Водные аттракционы 0,667 1,000 0,645 
Застройка 

0,333 
0,333 0,215 

Нулевой вариант 0 

Значимость Wj – 0,177 0,177 0,053 0,593 – 
 
По тем же критериям проведем оценку предложенных альтернатив 

для реки в сельской местности на примере р. Иловай. Так как городская  
и природная территории обладают разным набором характеристик, следу-
ет предложить ряд следующих альтернативных мероприятий по созданию 
инфраструктурных объектов в целях закрепления результатов по расчист-
ке р. Иловай: 

1) рыболовные базы; 
2) экотуризм, сельский туризм; 
3) заповедные зоны; 
4) гостиница; 
5) нулевой вариант. 
По аналогии с табл. 2, определим значимость критериев для р. Ило-

вай, которые приведены в табл. 5, с использованием формул (1), (2). 
Характеристики (в баллах) вариантов использования акватории  

в сельской местности приведены в табл. 6, согласно шкале важности кри-
териев (см. табл. 1). 

Согласно максимальному значению критериев из каждого столбца 
(K1, K2, K3, K4) определим наиболее благоприятный вариант для принятия 
решения (табл. 7). 

В данном случае наилучшим по всем критериям решением будет яв-
ляться создание заповедной зоны и развитие экотуризма на выбранной 
территории (0,676 и 0,645 балла соответственно). 
 

Таблица 5 
Значимость критериев 

 

Критерии K1 K2 K3 K4 Сk W0 

K1 
1 5 

0,2 

1,000 0,177 

K2 1,000 0,177 

K3 0,2 1 0,299 0,053 

K4 5 1 3,344 0,593 

Сумма – 5,643 1,000 
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Таблица 6 
Характеристики вариантов (в баллах) 

 

Альтернативы K1 K2 K3 K4 

Рыболовные базы 1 2 2 1 
Экотуризм, сельский туризм 3 3 4 3 
Заповедные зоны 2 3 3 3 
Гостиница 4 4 1 1 
Нулевой вариант 1 1 0 0 

Максимальное значение критериев 4 4 4 3 
 

Таблица 7 
Выбор оптимального варианта 

 

Альтернативы K1 K2 K3 K4 Fk 

Рыболовные угодья 0,25 0,50 0,333 0,268 
Экотуризм, сельский туризм 0,75 1,00 1,000 0,645 
Заповедные зоны 0,50 0,75 0,75 1,000 0,676 
Гостиница 1,00 0,25 0,333 0,210 
Нулевой вариант  0,25 0 

Значимость  Wj – 0,177 0,177 0,053 0,593 – 

 
Так как каждый вид территории обладает различным набором харак-

теристик, свойств и качеств, целесообразным будет рассмотреть потенци-
ал обеих территорий (в городе и сельской местности) на возможность ис-
пользования рекомендуемых альтернатив согласно проведенной оценке. 

Содержание проекта создания рекреационного комплекса на урбани-
зированной территории представлено в работе [7] на примере уникальной 
природной зоны «Ахлебиновская роща» в г. Тамбове, где рассматривают-
ся предложения по закреплению результатов реабилитации р. Жигалка  
в целях сохранения состояния расчищенной акватории с учетом сущест-
вующего парка Ахлебиновская роща для создания зоны отдыха. 

Рассмотрим применение описываемого подхода к созданию рекреа-
ционных комплексов в сельской местности на примере р. Иловай. 

Длина р. Иловай составляет 77 км, площадь водосборного бассейна 
771 км2. Русло реки заилено и заросло болотной растительностью. Сред-
няя существующая ширина русла 13,7 м, глубина от 1,20 до 2,50 м. Река 
Иловай протекает по территории Первомайского и Мичуринского районов 
Тамбовской области. Первомайский район располагает ценными рекреа-
ционными ресурсами (природно-климатическими и историко-культурны-
ми), благоприятными для развития различных видов отдыха. На террито-
рии района находятся уникальные памятники культуры, истории и архео-
логии, здесь преобладают зоны с удовлетворительным состоянием при-
родной среды [8]. 
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Для улучшения и разнообразия видового состава растительных сооб-
ществ необходимо организовать дополнительное озеленение по периметру 
парка, особенно в местах рядом с экофермой. 

Согласно проекту экопарка вдоль участка набережной потребуется 
укрепление береговой линии. Основным и наиболее дешевым методом 
берегоукрепления является сохранение пляжа как функциональной части, 
гасящей энергию волн. Кроме того, берега на остальных участках необхо-
димо укреплять растениями (ива, осока, рогоз), природным камнем и де-
ревянными сваями, что представляет собой экономичное и практичное 
сооружение. 

Предложенный подход позволяет осуществить выбор типа работ  
по рекреации в зависимости от свойств территории, оцениваемых с при-
менением метода экспертных оценок. Согласно предложенной схеме эко-
логическое восстановление территории подразумевает: сохранение биоре-
сурсов рек после их расчистки и строительства берегоукрепительных со-
оружений; создание экономических зон рекреации; контроль за реабили-
тацией малых рек; гармоничную совокупность экологических, экономиче-
ских и социальных аспектов. 
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Abstract: Using the example of small rivers, a scheme of selecting 

the preferred option of recreational use of coastal areas based on the 
method of expert assessments is proposed. By the example of the Zhigalka 
River in urban areas and the Ilovay River in rural areas the models  
of recreational facilities of the waterside areas are developed. 

 
 

© Ю. В. Казначеева, И. В. Якунина, 
В. А. Лузгачев, Р. А. Шубин, 2018 


