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В соответствии с аналитическими исследованиями С.Б. Барнгольц и 

Г.М. Тация: «неиспользованные возможности повышения эффективности 
хозяйствования – увеличение выпуска и реализации продукции, снижение 
себестоимости, роста прибыли и улучшения других показателей – назы-
ваются резервами» [4]. 

Б.И. Майданчиком [3] выявлена необходимость формирования анали-
тической системы поиска резервов. 

Точкой бифуркации развития аналитических процедур (системы ре-
зервов) экономического анализа послужила гипотеза доктора экономиче-
ских наук, профессора ФГОУ ВПО «Финансовая академия при Правитель-
стве РФ», Заслуженного деятеля науки РФ О.В. Голосова о наличии ин-
формационной базы экономических процессов и явлений, в том числе и 
системы резервов. Научные исследования, проведѐнные школой О.В. Го-
лосова [2] сформировали феноменогическую информационную платформу 
развития экономического анализа, в том числе и системы резервов. 

При этом нормальное состояние функционирования промышленного 
предприятия определяется степенью аддитивности и (или) мультиплика-
тивности качества продукции, и качество формируется как информация 
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отображения собственных характеристик продукции, удовлетворяющих 
требованиям рыночной конъюнктуры. Это, в свою очередь, позволяет вы-
явить соответствующую парадигму качества: философскую, механиче-
скую, кибернетическую, системную и (или) информационную [1].  

Информационные представления о качестве продукции существенно 
снижают ассиметричность информации агентов рынка качества продук-
ции. Структура промышленного предприятия (ПП), построенная на плат-
форме информационного качества, соответствует требованиям концепции 
6М (рис. 1). 

Динамизм улучшения качества продукции ПП обеспечивается, как 
правило, за счѐт выявления резервов обеспечения состояния функциони-
рования концепции 6М. Качество такого процесса усиливается внедрени-
ем принципов партнѐрства, формирующих динамическое качество про-
дукции ПП.  

Алгоритм улучшения качества содержит четыре этапа:  
1) формирование партнѐрских резервов (создание терминосистемы 

резервов, классификация резервов, выявление сущности и структуры по-
строения резервов); 

 2)  диагностика резервов (идентификация резервов, измерение и кон-
троль резервов);  

3) систематизация резервов (разработка системы контроля резервов, 
преодоление сопротивляемости турбо-экономической среды, внедрение 
системы контроля резервов);  

4) удержание достигнутого уровня динамического качества продук-
ции ПП (проверка работы системы контроля резервов, наблюдение за сис-
темой контроля). 

Первый этап обеспечивает теоретическое обоснование процесса фор-
мирования партнѐрских резервов улучшения динамического качества про-
дукции ПП, второй этап – методическое обеспечение, а третий и четвѐр-
тый этапы – результаты внедрения в практику функционирования ПП. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 1. Структура промышленного предприятия: 

1 – вход; 2 – информационная платформа качества; 3 – информационное качество 

продукции; 4 – выход; М1 – исходное сырье, материалы; 12 – машины, оборудо-

вание; М3 – персонал; М4 – способы и методы управления; М5 – метрология, 

стандартизация и сертификация; М6 – окружающая среда 
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Терминосистема включает ряд определений: 
– резерв – индикатор состояния функционирования (жизненного 

цикла) продукции; 
– резерв качества – информация отображения характеристик индика-

тора состояния функционирования продукции, удовлетворяющих требо-
ваниям рыночной конъюнктуры; 

– статический резерв – индикатор резервирования (запаса) состояния 
функционирования продукции; 

– статический резерв качества – информация сертифицированного 
отображения собственных характеристик продукции, удовлетворяющих 
требованиям рыночной конъюнктуры; 

– динамический резерв – индикатор развития состояния функциони-
рования продукции; 

– индикатор качества – количественный измеритель качества       
продукции; 
       – статическое качество – качество, присущее продукции; 

– динамическое качество – качество, приобретѐнное продукцией в 
процессе выполнения операции улучшения качества; 
       – динамический резерв качества – информация отображения харак-
теристик динамического качества продукции, удостоверяющих требова-
ниям рыночной конъюнктуры; 

– партнѐрский резерв – индикатор отображения динамического каче-
ства продукции посредством равноправных отношений ПП и партнѐра, 
принимающих во внимание миссию, видение и кредо другого; 

– миссия – предназначение ПП и партнѐра; 
– видение – целеполагание ПП и партнѐра; 
– кредо – корпоративная культура ПП и партнѐра; 
– партнѐрские резервы улучшения качества – информация отобра-

жения характеристик динамического качества продукции на базе форми-
рования партнѐрских резервов обеспечения состояния функционирования 
концепции 6М по модели делового совершенства бизнеса ПП. 

Разработанная терминосистема предполагает классификацию резер-
вов по признаку формирования качества продукции на статические и ди-
намические. Первую группу резервов обеспечивает процесс резервирова-
ния (запасы) характеристик качества продукции, вторая группа нацелена 
на процессы улучшения качества. Партнѐрские резервы целесообразно 
отнести к группе динамических резервов. Такие резервы подчиняются 
следующим требованиям:  

а)  резервы должны быть конкретными, а не абстрактными;  
б)  резервы должны быть выражены в количественной форме (шкала, 

единица измерения);  
в)  должны быть выявлены хаордические тенденции развития           

резервов. 
Партнѐрские резервы формируются в процессе контрактных             

отношений (рис. 2). 
Результативность контрактных отношений базируется на необходи-

мости понимания и доверия субъектов партнѐрства, учитывающих мис-
сию, видение и кредо каждого. Индикатором результативности выступает 
диагностический компас формирования партнѐрских резервов (рис. 3). 
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Рис. 2. Структура реализации партнѐрских резервов: 
ПП – промышленное предприятие; П – партнѐр; К – контракт; РР – регулятор 

рисков партнѐрских отношений; ИР – институциональный регулятор; У – уставка; 
УВ – управляющие воздействия 
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Рис. 3. Диагностический компас качества партнѐрских отношений 
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Рис. 4. Схема сценарного моделирования поля контрактов: 
Я – ядро динамического качества продукции ПП; 

О – институциональная оболочка; 
ПКМ1…ПКМ6 – поле контрактов реализации компонентов концепции 6М 

 

Контракт, как экономический агент рынка, должен иметь свой пас-
порт качества, содержащий процессы его идентификации (описание сути и 
базиса сравнения), масштаба (открытая, закрытая, открыто-закрытая вер-
сия), местоположения (организационно-экономический механизм реали-
зации), интенсивности (важность, степень влияния на масштаб и местопо-
ложение) и расчѐта времени реализации. 

Формирование динамического качества продукции ПП осуществляет-
ся по схеме сценарного моделирования поля контрактов партнѐрских от-
ношений ПП с операторами концепции 6М (рис. 4). 

Реализация схемы рис. 4 на практике позволяет создать партнѐрскую 
программу формирования партнѐрских резервов улучшения динамическо-
го качества продукции ПП. В случае кластерной организации деятельно-
сти ПП возможно предоставление партнѐрам партнѐрского кредита на 
реализацию поля контрактов (рис. 4) с формированием соответствующих 
партнѐрских страховых полисов, демпфирующих риски институциональ-
ной турбо-экономической среды. При этом должны соблюдаться ключе-
вые характеристики партнѐрства:  

а)  добровольная основа;  
б)  взаимная зависимость, возникающая вследствие разделения рис-

ков, ответственности, ресурсов, полномочий и доходов;  
в)  синергия-концепция уставленной стоимости (или целое больше 

суммы составляющих);  
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г) явно изложенное обязательство или соглашение о долге                            
участников;

*
 

д) совместная работа – участники стратегических партнѐрств в боль-
шинстве случаев работают вместе на всех уровнях и этапах от проектиро-
вания качества продукции и руководства инициативой до реализации и 
определения стоимости; 

е) разделение компетенций и ресурсов (партнѐрство – механизм ис-
пользования различных типов ресурсов и компетенций, включая деньги). 

Формирование партнѐрских резервов осуществляется посредством 
операции идентификации (рис. 5). 

Проведение данной операции предполагает модель идентификации 

«И» (рис. 5) и критерий оценки результативности Кi, ni ,1  (рис. 5). Про-

грамма идентификации, содержащаяся в источниках резервов ИРi, ni ,1 , 

выявляет партнѐрские резервы по модели, которая организована феноме-
нологией модели самооценки качества состояния функционирования ПП 
по девяти критериям качества, учитывающим вклад в динамику качества 
продукции ПП (табл. 1). 
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Рис. 5. Процесс формирования партнѐрских резервов: 

ИРi – i-й источник резерва; ni ,1 ; И – идентификатор; ПРi – i-й партнѐрский  

резерв; ni ,1 ; Кi – i-й компаратор; ni ,1 ; ТСi – i-е требование спецификации; 

ni ,1 ; ЭР – экономический регулятор; PDCA, SDCA – циклы Деминга;  

УВ – управляющее воздействие 

                                                           
* Партнѐрская программа нацелена на формирование миссии, видения и кредо ПП и 

соответствующих партнѐров. 
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Таблица 1 
Вклад в динамику качества продукции ПП критериев качества 

функционирования ПП 

№ п/п Критерии качества 
Вклад в динамику качества продукции ПП, % и в 

концепцию 6М 

1. 
Удовлетворение заказчи-

ков по контрактам 
20 М3 

2. 
Результаты бизнеса по  

контрактам 
15 М5 

3. Процессы по контрактам 14 М2 

4. 
Руководство 

 по контрактам 
10 М3 

5. 
Управление людьми по  

контрактам 
9 М3 

6. Ресурсы по контрактам 9 М1 

7. 
Удовлетворение персонала 

по контрактам 
9 М3 

8. Политика по контрактам 8 М4 

9. 
Влияние на общество по 

контрактам 
6 М6 

 
Для снижения уровня искажения информации о партнѐрских резер-

вах, их идентификацию сопровождают операторы улучшения качества 
продукции, которые аппроксимируют компоненты критериев качества мо-

дели идентификации непрерывной переменной Z[0,1] с набором репер-
ных значений, соответствующих динамике качества ПП по требованиям 
спецификации (рис. 5). При этом компараторы (рис. 5) оценивают парт-
нѐрские резервы как сгруппированные результаты однородных измерений. 
Главное требование к состоянию функционирования экономического ре-
гулятора схемы формирования партнѐрских резервов (рис. 5) определяется 
предупреждением несоответствия резервов требованиям контракта.      
При этом операторы сопровождают турбулентный информационный по-
ток J по качеству продукции ПП по отображению собственных характери-
стик партнѐрских резервов с минимальным риском отклонений реального 
поля резервов от идеального: 

J = < P, Пi, C, ПРj, ДЗпрj, ИС, R >,                                 (1) 
где Р – множество проблемных ситуаций, которые требуется решить для 
повышения качества продукции и хаордического развития ПП; Пi – парт-

нѐры, ni ,1 ; n – количество партнѐров; С – связи между партнѐрами;    

ПРj – партнѐрские резервы, mi ,1 , за счѐт которых решаются проблемы 

P;    m – количество показателей партнѐрских резервов; ДЗпрj – допустимые 

значения партнѐрских резервов, mj ,1 ; ИС – институциональная среда;  

R – риск отклонения реального поля партнѐрских резервов от идеального. 
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Исследование модели кортежа (1) размерности (длины) позволяет 

сформировать множество альтернативных вариантов V = {vj, mj ,1 } ре-

шения задачи идентификации партнѐрских резервов, улучшения динамиче-
ского качества продукции ПП путѐм введения множества состояний и 
функционирования M = {mj, j = 0,1} схемы (рис. 5) процессов формирова-
ния партнѐрских резервов и выбрать вариант оптимальной идентификации 

партнѐрских резервов v
*
  V, где V – множество вариантов, при котором 

риск R(v
*
) будет минимален. 

Поставленная задача решена на базе феноменологической модели де-

лового совершенствования бизнеса ПП. В качестве партнѐров использова-

лись: руководство, политика и стратегия, управление людьми, ресурсы, 

процессы, удовлетворение заказчиков, удовлетворѐнность персонала, 

влияние на общество, результаты бизнеса. Это позволило сформировать 

90 показателей партнѐрских резервов с допустимыми значениями         

ДЗпрj  [0; 0,25; 0,5; 0,75; 1], mj ,1  . Идентификация партнѐрских резер-

вов проводилась по показателям ДЗпрj ≠ 1, mj ,1 , m = 90. При этом в слу-

чае ДЗпрj = 1, mj ,1 , m = 90 – R(v
*
) → min. 

Идентификация партнѐрских резервов улучшения качества продукции 

произведена на примере ОАО «Тамбовская кондитерская фирма «ТАКФ», 

система менеджмента качества (СМК) которой сертифицирована по стан-

дарту ГОСТ Р ИСО 9001–2001 (рис. 6, 8). 

Проведѐнные исследования выявили, что качество функционирования 

ОАО «Тамбовская кондитерская фирма «ТАКФ» составляет 729 балла, из 

максимально возможных 1000 баллов (табл. 2). Другими словами, уровень 

качества партнѐрства составляет 72,9 % из необходимых для потребителей 

100 %.  
 
 

 
 
 

Рис. 6. Диаграмма Парето партнѐрских резервов улучшения динамического 
качества продукции ПП 
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 Таблица 2 
Исходные данные для формирования партнѐрских процессов 

улучшения динамического качества продукции ПП 
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6. 
Удовлетворение 
заказчиков 

20 200 150 50 50 18,48 18,48 75 

9. 
Результаты 
бизнеса 

15 150 112,5 37,5 87,5 13,86 32 75 

5. Процессы 14 140 87,5 52,5 140 19,41 51,76 62,5 

1. Руководство 10 100 85 15 155 5,55 57,30 85 

3. 
Управление 
людьми 

9 90 63 27 182 9,98 67,28 70 

4. Ресурсы 9 90 54 36 218 13,31 80,59 60 

7. 
Удовлетворение  
персонала 

9 90 67,5 22,5 240,5 8,32 88,91 75 

2. 
Политика и 
стратегия 

8 80 62 18 258,5 6,65 95,56 77,5 

8. 
Влияние на  
общество 

 60 48 12 270,5 4,44 100 80 

 ИТОГО 
100/ 
100 

1000/
1000 

729,5 270,5 – 100 – 72,9 
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Таблица 3 
Состояние функционирования ОАО «Тамбовская кондитерская 

фирма «ТАКФ»
*
 

 

Индикаторы 

Номинальный  
уровень 

состояния 
функциониров

ания ПП 

Кризисный 
уровень 

состояния 
функциониров

ания ПП 
(оценка) 

Верхнее 
пороговое 
значение 

(экспертная 
оценка) 

Фактический  
уровень 

функциониров
ания ПП 

1 2 3 4 5 

1. Индикаторы производ-
ства 

    

1.1. Динамика рос-
та/падения прибыли по 
сравнению с предыдущим 
годом 

1 0,5 – 1,2 

1.2. Реальный уровень 
загрузки производствен-
ных мощностей 

1 0,7 1 1 

1.3. Темп обновления 
основных фондов (про-
центов от общего числа в 
год) 

1 0,6 1,5 1 

1.4. Стабильность процес-
сов 

1 0,7 1,1 1 

1.5. Уровень рентабельно-
сти 

1 0,7 – 1,2 

1.6. Фондоотдача 1 0,6 – 1 

1.7. Удельный вес основ-
ных фондов со сроком 
эксплуатации до 10 лет 

1 0,7 1 1 

2. Финансовые индикато-
ры 

    

2.1. Объѐм финансирова-
ния оборотных средств 

1 0,7 1,3 1,1 

2.2. Фактический и необ-
ходимый объѐм инвести-
ций 

1 0,6 – 1,2 

2.3. Доля обеспечения 
собственными источника-
ми финансирования 

1 0,6 2 1,1 

3. Социальные индикато-
ры 

    

3.1. Уровень зарплаты по 
отношению к среднему по 
городу 

1 0,8 – 1,1 

3.2. Уровень загруженно-
сти персонала 

1 0,9 1 1 

                                                           
*
 При составлении таблицы использованы статистические данные исследований    

А.В. Савушкина. 
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Рис. 8. Поле партнѐрских резервов улучшения динамического 

качества продукции ПП 
 

Идентифицированные партнѐрские резервы улучшения динамическо-
го качества продукции реализованы через индикаторы производства, а 
также финансовые и социальные индикаторы состояния функционирова-
ния ОАО «Тамбовская кондитерская фирма «ТАКФ» (табл. 3). 

Полученные данные позволили идентифицировать процессы повыше-
ния потребительского качества посредством рейтинговой шкалы уровня 
зрелости СМК, по которой определяется оценка состояния дел ОАО в об-
ласти менеджмента качества и выстраивается первоочередной вектор пре-
одоления выявленных проблем менеджмента качества (рис. 7). 
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Abstract: The paper presents the model for identification of 

products quality improvement reserves. The adequacy of the model 
to quality self-assessment procedures is estimated. 
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