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Аннотация: Результирующая оценка уровня экологиче-
ской безопасности по методу ранжирования объектов с исполь-
зованием оптимального перечня критериев позволяет опреде-
лить, что является лимитирующим фактором на разные перио-
ды функционирования объекта. Использование методологии 
оценки уровня экологической безопасности для картографиро-
вания объектов различного класса опасности региона поможет  
установлению оптимальных и критических районов для прожи-
вания населения. На основании анализа показателей, характери-
зующих уровень экологической безопасности по каждому из 
пяти ключевых критериев, выведена математическая зависи-
мость уровня экологической безопасности. 

 
 
Стратегический план национального развития, представленный пре-

зидентом В.В. Путиным, требует от нас нового мышления. Перед Россией 
стоят сложнейшие задачи повышения качества жизни населения России и 
диверсификации управления охраной окружающей среды и рационально-
го использования природных ресурсов [2, 6]. 
                                                 

  Козловцева Л.Н. – генеральный директор ООО «Научно-производственное предпри-
ятие «Системный экосервис», г. Волгоград; Гучанова И.Ж. – главный специалист ОАО 
«Газпром», г. Москва; Лобачева Г.К. – доктор химических наук, профессор кафедры «Эко-
номика природопользования» Волгоградского государственного университета, г. Волго-
град; Козловцев А.А. – начальник отдела информационных технологий ООО «Научно-про-
изводственное предприятие «Системный экосервис», г. Волгоград.  



 

ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ. 200 

Дальнейшее развитие страны в условиях глобального экологического 
кризиса зависит, прежде всего, от того, сможем ли мы изменить модель 
экологического сопровождения хозяйственной деятельности, то есть обес-
печить ее структурную модернизацию. 

Между тем можно отметить, что в настоящее время всех в стране 
волнует политика и экономика. А проблемы экологии остались на обочине 
внимания. В лучшем случае они воспринимаются как некие частные во-
просы: где-то плохо работают очистные сооружения, где-то вырубили лес 
при строительстве... Однако сохранение экологического  баланса – далеко 
не частный вопрос. По большому счету от его принципиального решения 
зависит, как будет развиваться экономика, как изменится качество жизни 
людей, как будет складываться демографическая ситуация в России [1].  

Не останавливать производство, а выходить на гармонизацию интере-
сов экономического развития и обеспечения экологической безопасности 
для населения и окружающей среды – вот достойная цель, которая созвуч-
на важнейшим политическим задачам нашей страны. 

Ведь в настоящее время состояние природоохранного дела в России – 
кризисное. Отсутствует основной инструмент оценки антропогенного воз-
действия – метод ранжирования хозяйственных объектов (действующих, 
реконструируемых, ликвидируемых и проектируемых) по уровню воздей-
ствия их на окружающую среду и население (популяции). 

Законодательство природоохранной направленности громоздко, дек-
ларативно, носит рамочный характер.  

Попытки реформирования природоохранного законодательства пред-
принимались не раз, но все они базировались на количественной стороне 
оценки [5]. 

Упрощение законодательства, которое произошло в текущем году, 
было механическим, без учета эмерджентного характера накопленной 
нормативно-правовой базы, а в результате – колоссальный  удар по наше-
му здоровью и по будущему природы России, поскольку, к огромному со-
жалению, нет больше такого мощного механизма воздействия на приро-
допользователей, как экологическая экспертиза, которая была хоть и сла-
бым, но все же фильтром для предотвращения необузданной эксплуатации 
природных ресурсов. 

Хотя можно сказать, что ее гибель была предрешена, так как у нее не 
имелось эффективного инструмента оценки уровня экологической безо-
пасности, соответственно она неспособна была управлять уровнем эколо-
гической безопасности.  

Исследование множества экологических показателей, согласно дейст-
вующей законодательной и нормативно-методической базы, без интегра-
ции результатов исследований в единое целое, превращает их в груду не-
нужных бумаг и впустую потраченные время и деньги. Увлечение детали-
ровкой оценки привело к потере смысла выполняемой оценки, что и про-
изошло  на практике.  

В свою очередь, незнание оптимальных подходов и наиболее убеди-
тельных экологических критериев оценки экологической безопасности 
неминуемо приводит к ошибкам в экспертных оценках и последующей 
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расплате ухудшением экологии окружающей среды и здоровьем популя-
ций за допущенные ошибки.  

Но поскольку механизма определения уровня экологической безопас-
ности на государственном уровне на сегодняшний момент не существует, 
то нет и инструмента, чтобы ее измерить, следовательно, отсутствует и 
система управления экологической безопасностью.  

В наличии только декларации на уровне федеральных и региональных 
законов природоохранной направленности о необходимости соблюдения 
требований экологической безопасности [5]. 

Существующая система охраны окружающей среды была направлена 
на то, чтобы «вбить» в проекты огромный информационный материал, не 
подвергнутый комплексной оценке, и поэтому недоступный для «перева-
ривания» управляющим звеном, которое принимает решения о реализации 
намерений. В результате экологическое обоснование хозяйственной дея-
тельности свелось только к скрупулезному учету платежей за негативное 
воздействие.  

А сегодня природоохранным органам вообще невыгодно внедрение 
ресурсосберегающих и природоохранных технологий (альтернативные 
виды энергии, ветроэнергетика, очистка сточных вод, вторичное исполь-
зование отходов и т.п.), так как при этом ожидается снижение платежей.  

Парадокс! Количество чиновников от природоохранного ведомства и 
их зарплата тем больше, чем сильнее негативное воздействие на окру-
жающую среду! Таковы сегодняшние реалии. 

Но ведь не только для исчисления платежей за загрязнение окружаю-
щей среды делается экологическое обоснование хозяйственной деятельно-
сти.  

В конечном итоге главная цель всей природоохранной деятельности – 
обеспечение права на благоприятную окружающую среду при реализации 
хозяйственной деятельности – для населения и окружающей среды – про-
должение жизни на Земле! 

Почему необходимо реформировать всю систему природоохранной 
деятельности?  

Вступление в действие ФЗ «О техническом регулировании» к 2010 г. 
отменит все НТД, уже сейчас они только рекомендательного характера.  
И потребуются новые формы регламентирования деятельности – Регла-
менты. Это потребует и новых подходов к их содержанию [4]. 

В настоящее время действует система оценки антропогенного воздей-
ствия, основанная исключительно на гигиенических нормативах предель-
но допустимых концентраций (ПДК) загрязняющих веществ, а также  на 
производственно-хозяйственных нормативах предельно допустимых вы-
бросов и сбросов  (ПДВ, ПДС, ПНООЛР).  

В силу методов определения полученные нормативы обладают целым 
рядом недостатков, которые приводят «к экологической неэффективно-
сти» концепции ПДК-ПДВ: некорректна экстраполяция лабораторных 
экспериментов на природные объекты, так как ПДК определены для изо-
лированных факторов, а не для реально воздействующих на биоту их 
сложных комплексов; затруднена экстраполяция концепции ПДК на на-
рушающие биоту факторы нехимического происхождения. 
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Кроме того, ПДК универсальны, а не региональны – при оценке не 
учитывается региональный аспект потенциала самоочищения и устойчи-
вости природной среды, не принимаются во внимание и экологически 
опасные факторы среды [12]. 

Необходима комплексная оценка уровня экологической безопасности 
(ЭБ) любой хозяйственной деятельности, она продиктована временем, при 
ее внедрении будут работать все действующие системы оценки антропо-
генного воздействия, но не разрозненно, а по принципу эмерджентности, 
комплексно, и только в этом случае результат оценки будет объективным 
[7–9, 11]. 

Основным результатом экологического надзора за хозяйственной дея-
тельностью также должно быть подтверждение уровня экологической 
безопасности. 

Инициатор хозяйственной деятельности должен иметь право доказать 
экологическую безопасность своей деятельности. При огромном количе-
стве разрешительной и проектной природоохранной документации на 
предприятии практически невозможно доказать, какой уровень экологиче-
ской безопасности допустимый или недопустимый. Назрела ситуация ре-
волюционного пути разрешения кризисного состояния и общества, и био-
сферы. Но при этом ни одно из наработанных направлений в вопросах ох-
раны окружающей среды не должно быть утрачено – ни комплексные ин-
женерные изыскания, ни проектирование разделов «Охрана окружающей 
среды», «ОВОС», ПДВ, ПНООЛР, ПДС и т.д., ни разрешительные проце-
дуры, ни мониторинговые исследования, так как с их помощью достигну-
ты большие подвижки в экологизации сознания [3].  

Все это станет фундаментом для создания качественно нового на-
правления в экологической деятельности – системе комплексной оценки 
уровня экологической безопасности. 

Инициативной группой ученых-экологов ВолГУ разработана методо-
логия оценки уровня экологической безопасности на примере объектов 
нефтегазового комплекса, проделаны первые шаги по защите разработан-
ной интеллектуальной собственности [10]. 

Процесс комплексной оценки уровня экологической безопасности 
предельно лаконичен и информативен, подобен лакмусовой бумажке, ко-
торая является универсальным индикатором для определения кислотности 
среды, или подобно принципу светофора: красный – недопустимый, жел-
тый – ограниченно благоприятный, зеленый – благоприятный. 

В основе наших исследований – критериальной оценки уровня эколо-
гической безопасности – лежит выявление наиболее значимых экологиче-
ских аспектов по основным критериям экологической безопасности:  

1) критерий уровня устойчивости компонентов природной среды К1; 
2) критерий уровня саморегуляции компонентов природной среды К2; 
3) критерий уровня воздействия проектируемого хозяйственного 

объекта на здоровье населения К3; 
4) критерий уровня экологичности технических и технологических 

решений хозяйственного объекта К4;  
5) критерий уровня качества среды в районе работ К5. 
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На основании анализа показателей, характеризующих уровень эколо-
гической безопасности по каждому из пяти ключевых критериев, выведена 
математическая зависимость уровня экологической безопасности, и разра-
ботан алгоритм оценки уровня экологической безопасности. 

Результаты расчета уровня ЭБ заносятся в табл. 1, в которой отража-
ются: уровень воздействия, состояние окружающей среды, класс экологи-
ческой опасности, уровень экологической безопасности для каждого эко-
логического критерия.  

Общее количество показателей по всем 5 критериям равен 64 (как и 
нуклеотиды в молекуле ДНК!). 

Экологическая безопасность хозяйственного объекта считается обес-
печенной, если проектируемый объект имеет от 128 до 61 баллов (3 уро-
вень экологической безопасности или 3 класс опасности); 2 класс рассчи-
тывается при 50 % обеспеченности от 3 класса экологической опасности, 
что составляет от 64 до 32 баллов; 1 класс опасности, если объект имеет 
менее 32 баллов (50 % обеспеченности 2 класса) – менее 32 баллов к  
1 классу экологической опасности или к 1 уровню экологической безопас-
ности. 

Для того чтобы шкала ранжирования хозяйственных объектов полу-
чилась работоспособной, потребуются те обширные знания по критери-
альной оценке смежных наук – географии, климатологии, геологии, меди-
цины, гигиены, эпидемиологии, биологии, физико-техническим наукам, 
которые уже наработаны за достаточно длительный период становления 
природоохранного законодательства в России и за рубежом. 

 
Таблица 1 

 

Оценка уровня экологической безопасности 
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Устойчивость природной сре-
ды К1 14 От 28 до 14 От 14 до 7 < 7 
Саморегулирующая способ-
ность природной среды К2 18  »  36  »  18  »  18  »  9 < 9 
Оценка риска для здоровья 
населения К3 9  »  18  »    9  »    9  »  4,5 < 4,5
Оценка экологичности объекта К4 19  »  38  »  19  »  19  »  9,5 < 9,5
Оценка качества среды в рай-
оне расположения объекта К5 4  »    8  »    4  »    4  »  2 < 2 

ИТОГО  64 От 128 до 64 От 64 до 32 < 32 
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Результирующая оценка уровня экологической безопасности по мето-
ду ранжирования объектов с использованием оптимального перечня кри-
териев позволяет: 

− определить лимитирующий фактор на разные периоды функцио-
нирования объекта: картографирование объектов различного класса опас-
ности региона с целью установления оптимальных и критических районов 
для проживания населения; 

− выявить возможности восстановительной способности среды в 
конкретном районе: корректировка и обоснование рекомендаций по ра-
циональной разработке природоохранных мероприятий с учетом природ-
ных особенностей территорий; 

− определить уровень экологичности производственных процессов и 
оборудования для исследуемого объекта, в каком объеме необходимы 
природоохранные мероприятия; 

− проследить динамику отрицательных антропогенных воздействий 
на здоровье населения: определение степени риска для популяций в ре-
зультате деятельности того или иного объекта; 

− оценить состояние качества среды обитания в районе расположе-
ния объекта: установление периодичности и детальности экологического 
мониторинга на всех стадиях осуществления хозяйственной деятельности;  

− создать список кризисных предприятий для дифференциации пла-
ты за негативное воздействие. 

Комплексная оценка уровня экологической безопасности призвана 
осуществлять стыковки результатов техно-социально-санитарно-экологи-
ческих исследований в целостную картину взаимодействия природы и 
общества.  

В итоге комплексная оценка уровня экологической безопасности бу-
дет являться основой для разработки стратегического плана обеспечения 
экологической безопасности региона. 
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Abstract: The result of estimation of ecological safety by me-

thod of objects ranging using optimal set of criteria enables to identi-
fy the limitation factor at different periods of object functioning. The 
use of methodology of ecological safety estimation for mapping of 
objects belonging to different types of region danger helps to identi-
fy optimal and critical regions for people’s accommodation. Mathe-
matical dependence of ecological safety level is determined on the 
basis of the analysis of indexes characterizing the level of ecological 
safety by each of key criterion.  
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