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Аннотация: Проведен количественный анализ показате-

лей, характеризующих уровни цифровизации, определены их 
средние значения и размах вариации. Статистические данные 
проанализированы в течение 2017 – 2022 гг. Выбор временного 
диапазона обусловлен тем, что в 2017 г. Правительством России 
утверждена программа «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации», которую можно считать стартом активной цифровой 
трансформации российской экономики. Выявлены тенденции  
и определены перспективы цифровой трансформации в регио-
нах разных типов. Представлен состав регионов-лидеров и ре-
гионов-аутсайдеров по показателям первичного и вторичного 
уровней цифровизации. Показаны причины, обуславливающие 
лидерство и отставание конкретных регионов. Проведенное ис-
следование позволило утверждать, что на уровне экономики ре-
гиона тесно взаимносвязаны процессы диверсификации и циф-
ровизации. Обосновано, что цифровизация в регионах с опорой 
на обрабатывающую промышленность идет более быстрыми 
темпами по сравнению с регионами с диверсифицированной 
экономикой и с опорой на добывающую промышленность.  
Установленные в ходе исследования проявления эффектов циф-
ровизации в регионах разных типов, целесообразно учесть в хо-
де политики цифровой трансформации, которая в настоящее 
время активно реализуется в Российской Федерации. 
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Актуальность исследования и постановка проблемы 
 

В XXI веке цифровизация стала новым трендом мирового развития, 
с которым связываются надежды общества на повышение эффективности 
национальных экономик и улучшение качества жизни населения отдель-
ных стран и планеты в целом. 

Вместе с тем уже на заре цифровой эры отмечена неоднозначность 
влияния цифровизации на развитие экономики и общества. К числу оче-
видных положительных эффектов внедрения цифровых технологий отне-
сены такие, как создание цифровых продуктов и новых бизнес-моде-
лей  [1], позволяющих существенно повысить эффективность различных 
видов деятельности; снижение затрат на производство товаров и услуг как 
фактор роста их доступности для широких слоев населения; замещение 
рутинных функций, выполняемых работниками на производстве и в сфере 
услуг; рост международной конкурентоспособности отдельных компаний 
и стран в целом на основе технологических инноваций, таких как искусст-
венный интеллект, «Интернет вещей», технологии беспроводной связи [2] 
и др. Наиболее опасными негативными эффектами цифровизации, в доста-
точной мере проявившимся к настоящему времени, считаются: возросшая 
поляризация общества по доступности цифровых товаров и услуг, так на-
зываемая проблема «цифрового разрыва» [3]; возникновение рисков и уг-
роз утечки данных, рост киберпреступности и снижение уровня кибербе-
зопасности; потребность общества в значительных ресурсах для целей фи-
нансирования разработки и реализации цифровых технологий [4]; слож-
ность адаптации широких слоев населения к последствиям цифровой 
трансформации экономики, прежде всего, к рискам технологической без-
работицы [5] и др. 

Цель работы – изучение проявления эффектов цифровизации в рос-
сийских регионах с различной структурой региональной экономики. 

Проблема дифференциации регионов России давно и довольно глубоко 
исследована учеными-регионалистами, в частности, среди ее причин автор 
работы [6] отмечает концентрацию экономической деятельности на терри-
ториях, обладающих преимуществами, позволяющими снижать издержки 
бизнеса. В исследовании [7] рассмотрена проблема сохраняющейся диффе-
ренциации регионов по отраслевой структуре их экономики. В работе [8] 
уделено внимание проблеме «разрывов» в уровне производительности тру-
да в различных регионах России. Автор работы [9] рассматривает специфи-
ку системы расселения населения как одну из фундаментальных причин 
региональной социально-экономической дифференциации. 

В текущем столетии исследователи обратили внимание общества 
на проблему дифференции регионов по показателям цифровизации [10], 
что, в свою очередь, является важнейшим фактором, определяющим воз-
можности адаптации территорий к последствиям цифровой трансформа-
ции экономики России. 

 
Материалы и методы 

 

Объектом исследования выступили экономически развитые регионы 
России трех типов: с диверсифицированной экономикой, с опорой на об-
рабатывающую промышленность и с опорой на добывающую промыш-
ленность, состав которых представлен в табл. 1 [11]. 
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Результаты и обсуждение 
 

Анализ показателей первичного и вторичного уровней цифровизации 
различных типов регионов за период 2017 – 2022 гг. позволил выявить 
следующие общие тенденции в изменении средних показателей и размаха 
вариации (табл. 2).  

Анализ статистических данных показал, что лидерство в показателях 
первичного уровня цифровизации не обеспечивает региону лидерство 
в показателях вторичного уровня цифровизации. С другой стороны, низ-
кие значения доли организаций, использующих широкополосный доступ 
к сети Интернет, напротив, обуславливают низкие значения показателей 
вторичного уровня цифровизации. Данное утверждение справедливо 
для регионов всех типов. По мнению команды исследователей Московской 
школы управления СКОЛКОВО, данные зависимости обусловлены тем, что 
«вторичная цифровизация отличается от более ранних стадий, которые тре-
бовали инвестиций в инфраструктурные проекты для расширения интернет-
доступа и давали быстрый и легко измеряемый эффект» [14].  

Средние значения доли организаций, использующих широкополос-
ный доступ к сети Интернет, по всем типам регионов имели тенденцию 
к увеличению в 2017 – 2019 гг. При этом необходимо отметить, что лидер-
ство по показателю в данный период было за регионами с опорой на до-
бывающую промышленность. По всем типам регионов произошло суще-
ственное снижение анализируемого показателя в 2020 г., что связано с из-
менением регламентов работы организаций в период «карантинных огра-
ничений», связанных с пандемией Covid-19, а именно: переводом сотруд-
ников в режим временной дистанционной занятости. В последующие годы 
(2021 – 2022 гг.) средние значения увеличились по всем типам регионов, 
однако не достигли уровня 2017 г. На наш взгляд, это обусловлено попу-
лярностью «удаленного» формата работы в постпандемический период, 
особенно, в организациях, где специфика трудовой деятельности позволя-
ет работникам работать из дома, при условии обеспечения необходимыми 
техническими средствами и материальными ресурсами. Это позволяет 
предположить, что в обозримой перспективе маловероятно, что средние 
значения доли организаций, использующих широкополосный доступ  
к сети Интернет, будут расти высокими темпами, опережающими уровень 
2017 года. 

По всем группам регионов размах вариации по показателю первично-
го уровня цифровизации сокращался в течение всего анализируемого пе-
риода: если в 2017 г. «разрыв» по показателю «доля организаций, исполь-
зующих широкополосный доступ к сети Интернет, в общем числе органи-
заций» между регионами различных типов составлял 9,7 п.п., то в 2022 г. 
он сократился до 2,6 п.п. соответственно. Максимальное значение размаха 
(23 п.п.) между показателем первичного уровня цифровизации наблюда-
лось в 2017 г. по группе регионов с диверсифицированной экономикой, 
затем в течение анализируемого периода оно значительно сократилось 
и составило 11 п.п. в 2022 г. Регионы с опорой на обрабатывающую про-
мышленность оказались более однородными по данному показателю по 
сравнению с регионами других типов. Данные показывают формирование 
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Таблица 2 
Показатели цифровизации российских регионов [16] 

 

Регионы 

Вторичный уровень Первичный уровень 

Доля организаций, получавших заказы 
на выпускаемые товары (работы, услуги) 

по Интернету, в общем числе  
обследованных организаций 

Доля организаций, размещавших заказы 
на товары (работы, услуги) в Интернете, 

в общем числе обследованных организаций

Доля организаций, использующих  
широкополосный доступ к сети Интернет,  

в общем числе организаций 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

С диверсифициро-
ванной экономикой 21,0 24,7 26,3 27,8 29,4 44,5 41,0 43,2 46,1 43,7 45,2 44,5 81,5 87,8 88,0 58,2 75,6 74,9 

Республика  
Татарстан 24,7 27,6 28,2 28,6 28,8 41,3 42,5 44,0 47,1 44,0 44,2 41,3 89,4 97,7 91,3 60,1 75,2 70,1 

Нижегородская обл. 23,4 25,5 27,4 30,9 31,4 45,6 49,0 45,3 47,1 46,3 45,8 45,6 93,3 93 92,3 63,3 82,5 81,1 

Новосибирская обл. 16,3 23,3 25,3 24,9 27,9 45,9 32,5 40,8 43,4 41,7 45,0 45,9 70,3 80,3 82,6 53,2 75,7 76,1 

Ростовская обл. 18,0 22,3 24,5 24,4 26,6 46,6 43,6 49,7 52,5 44,5 47,3 46,6 78,2 88,5 89,4 55,6 73,2 72,2 

Самарская обл. 20,1 23,2 24,8 26,9 29,3 40,7 32,2 35,7 39,2 38,8 41,8 40,7 71,1 78,4 82,8 54,9 73,5 70,6 

Свердловская обл. 23,7 26,4 27,3 31,1 32,3 46,8 46,2 43,9 47,4 46,9 47,0 46,8 86,9 88,6 89,6 61,8 73,3 79,4 

Размах вариации 8,4 5,3 3,7 6,7 5,7 6,1 16,8 14,0 9,1 8,1 5,5 6,1 23 19,3 9,7 10,1 9,3 11 

С опорой на обра-
батывающую про-
мышленность 21,1 23,3 24,6 25,6 27,3 44,8 43,8 44,2 45,2 44,4 45,5 44,8 86,0 87,9 88,2 62,4 80,4 78,2 

Вологодская обл. 19,3 21,8 22,9 21,4 24,3 42,0 43,6 43,1 44,5 40,4 44,0 42 85,6 86,1 93,7 62,2 78,9 75,5 

Иркутская обл. 17,6 17,6 18,5 21,7 22,1 38,5 40,5 37,3 37,9 39,8 39,4 38,5 79,2 79,9 78,8 55,7 74,2 72,7 
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Окончание табл. 2 
 

Регионы 

Вторичный уровень Первичный уровень 
Доля организаций, получавших заказы 
на выпускаемые товары (работы, услуги) 

по Интернету, в общем числе  
обследованных организаций 

Доля организаций, размещавших заказы 
на товары (работы, услуги) в Интернете, 

в общем числе обследованных организаций

Доля организаций, использующих  
широкополосный доступ к сети Интернет,  

в общем числе организаций 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Ленинградская обл. 23,4 26,0 27,7 26,3 28,1 44,9 49,7 48,1 48,7 45,0 44,8 44,9 92,5 93,9 89,6 63,6 79,0 76,4 
Липецкая обл. 17,8 20,0 19,6 23,7 26,8 45,2 44,1 45,4 42,4 45,6 48,0 45,2 91,9 94,6 91,0 61,7 87,5 84,8 
Новгородская обл. 25,8 27,0 30,4 32,6 32,0 52,6 43,7 45,9 50,4 52,0 50,5 52,6 85,0 85,0 86,6 68,1 80,3 79,6 
Омская обл. 16,3 20,2 22,5 20,9 24,1 42,2 32,8 39,1 41,0 38,1 42,1 42,2 79,4 86,9 88,5 63,1 82,9 82,5 
Челябинская обл. 23,6 27,6 27,0 30,3 30,7 46,1 46,9 46,7 46,7 48,4 47,0 46,1 85,4 86,6 86,8 65,1 80,3 77,8 
Ярославская обл. 25,3 25,8 28,0 28,3 30,6 46,7 48,9 47,8 49,6 46,1 48,2 46,7 89,1 90,1 90,7 59,7 79,9 76,3 

Размах вариации 9,5 10,0 11,9 11,7 9,9 14,1 16,9 10,8 12,5 13,9 11,1 14,1 13,3 14,7 14,9 12,4 13,3 12,1 

С опорой на добы-
вающую промыш-
ленность 19,9 22,7 24,6 25,3 26,3 44,4 42,3 43,9 46,6 43,6 44,0 44,4 83,2 86,7 87,7 60,7 79,2 78,3 
Республика  
Башкортостан 22,3 24,0 25,3 24,5 26,9 41,1 46,4 44,6 46,1 40,4 42,1 41,1 88,5 88,8 87 55,4 76,5 71,7 
Красноярский край 15,9 19,1 20,5 21,2 21,7 39 37,7 40,0 42,8 38,0 37,9 39 82,3 85,6 86,1 57,6 73,3 74,7 
Пермский край 20,3 25,9 29,9 31,9 30,9 47,3 42,5 45,7 47,6 46,3 46,3 47,3 84,5 90 89,7 61,6 79,8 78,7 
Белгородская обл. 22,8 26,4 26,7 28,0 28,1 48,3 49,7 51,4 52,5 50,7 49,2 48,3 87,5 91,2 92 73,7 86,5 85,3 
Кемеровская обл. 20,2 22,2 25,4 24,2 26,5 43,6 36,1 38,3 43,5 39,8 42,8 43,6 81,2 84 85,9 53,7 80,5 80,1 
Мурманская обл. 19,4 20,8 22,4 21,1 22,6 42,7 43,0 43,2 48,0 40,4 41,0 42,7 86,7 87,4 93,1 61,7 78 78,3 
Томская обл. 18,0 20,8 22,3 26,4 27,1 48,8 40,7 43,9 45,5 49,7 48,8 48,8 71,5 80,1 80,2 61 79,8 79,1 

Размах вариации 6,9 7,3 9,4 10,8 3,8 9,8 13,6 13,1 9,7 12,7 11,3 9,8 17,0 11,1 12,9 20 13,2 13,6 
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положительной тенденции сокращения дифференции регионов по показа-
телю первичного уровня цифровизации, что, на наш взгляд, выступает зна-
чимым источником сокращения общего уровня социально-экономической 
дифференциации регионов России – одной из главных стратегических уг-
роз национальной безопасности в области экономики, указанной в Страте-
гии национальной безопасности Российской Федерации (п. 56) [15]. 

По показателям вторичного уровня цифровизации наблюдались по-
ложительные тенденции по всем типам регионов на протяжении всего ис-
следуемого периода: доли организаций, получавших и размещавших зака-
зы на выпускаемые товары (работы, услуги) по Интернету, в общем числе 
обследованных организаций, устойчиво росли. Причем, если в начале ис-
следуемого периода доля организаций, получавших заказы, была сущест-
венно ниже доли организаций, размещавших заказы в глобальной сети, 
то к концу исследуемого периода они сравнялись. Вышесказанное свиде-
тельствует о росте вовлеченности организаций в процессы получения  
и размещения заказов на товары и услуги в Интернете и косвенно под-
тверждает вывод, сделанный другими исследователями, что «цифровиза-
ция меняет модели поведения экономических агентов» [17]. 

Анализ величины размаха вариации показателей вторичного уровня 
цифровизации показал, что в группе регионов с диверсифицированной эко-
номикой средняя величина показателя доли организаций, размещавших за-
казы на товары (работы, услуги) в Интернете, за исследуемый период уве-
личилась, а величина размаха напротив – значительно сократилась. Сокра-
щение величины размаха обусловлено тем, что регионы, у которых анали-
зируемый показатель был существенно ниже (по данным 2017 г. : Новоси-
бирская область – 32,5 %, Самарская область – 32,2 %), смогли увеличить 
данный показатель соответственно в 1,41 и 1,26 раза. Так, например, Самар-
ская область становится центром притяжения ведущих российских компа-
ний в сфере электронной торговли, за счет создания распределительных 
центров таких игроков, как OZON и Wildberries. В апреле 2023 г. запущен 
в работу логистический центр Яндекс. Маркета. 

В регионах с опорой на обрабатывающую и добывающую промыш-
ленность наблюдались аналогичные тенденции. Рост доли организаций, 
размещавших заказы в Интернет, обусловлен расширением возможностей 
производителей самостоятельно, без привлечения торговых посредников, 
организовать в сети Интернет продажу производимого продукта; расши-
рять круг целевых сегментов потребителей; изучать потребителей своего 
продукта; продвигать бренд; быстрее реагировать на рыночные изменения 
[18]. Данное заключение подтверждает вывод автора работы [19] что 
«компании в индустриальных регионах чаще использовали глобальные 
сети для получения и предоставления сведений о потребностях, о заказах, 
о собственных товарах и об организациях». 

Увеличение размаха вариации обусловлено различными темпами рос-
та показателей. По показателю доли организаций, получавших заказы  
на выпускаемые товары (работы, услуги) по Интернету, средние величины 
несущественно различались по регионам различных групп, также следует 
отметить, что в течение анализируемого периода наблюдалась положи-
тельная динамика показателя. Величина размаха вариации по всем груп-
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пам регионов сокращается. При этом наибольшее сокращение размаха ва-
риации наблюдается по группе регионов с диверсифицированной эконо-
микой (сокращение показателя в период 2017 – 2022 гг. составило  
2,75 раза). Это свидетельствует, что более широкая специализация позво-
ляет регионам более успешно использовать преимущества цифровизации. 

Анализ динамики показателей в регионах различных типов показал, 
что средние значения показателя первичного уровня выше в регионах 
с опорой на обрабатывающую промышленность, что обусловлено следую-
щим фактом – технологическая модернизация обеспечивается преимущест-
венно промышленными (обрабатывающими) предприятиями. Данный вы-
вод созвучен результатам исследования, проведенного учеными Пермского 
филиала Института экономики УрО РАН, которые обоснованно утвержда-
ют, что именно цифровизация промышленности становится ключевым фак-
тором модернизации пространственно-отраслевой структуры региона [20]. 

 
Регионы с диверсифицированной экономикой 

 

Лидером по показателю доли организаций, использующих широкопо-
лосный доступ к сети Интернет среди регионов с диверсифицированной 
экономикой, стабильно в течении анализируемого периода (за исключени-
ем 2018 г.) являлась Нижегородская область, в которой особое внимание 
уделяется развитию ИТ-отрасли (табл. 3). Эффективное внедрение про-
цессов цифровизации обеспечило лидерство Нижегородской области сре-
ди российских регионов в нескольких рейтингах в цифровой отрасли,  
 

Таблица 3  
 

Состав регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров 
(регионы с диверсифицированной экономикой) 

 

Показатель Регион-лидер Регион-аутсайдер 

Первичный уровень цифровизации 
Доля организаций, использующих ши-
рокополосный доступ к сети Интернет, 
в общем числе организаций, % 

Нижегородская обл.
(2017, 2019 – 2022 гг.)

Новосибирская обл. 
(2017, 2019, 

2020 гг.) 
Вторичный уровень цифровизации 

Доля организаций, размещавших за-
казы на товары (работы, услуги) 
в Интернете, в общем числе обследо-
ванных организаций, % 

Ростовская обл. 
(2018, 2019, 2021 гг.)

Самарская обл. 
(2017, 2018,  

2020 –2022 гг.) 

Доля организаций, получавших зака-
зы на выпускаемые товары (работы, 
услуги) по Интернету, в общем числе 
обследованных организаций, % 

Республика  
Татарстан 

(2017 – 2019 гг.), 
Свердловская обл. 
(2020 – 2022 гг.) 

Ростовская обл. 
(2018 – 2021 гг.) 

Источник: составлено авторами на основе данных табл. 2 
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в частности, область вошла в топ-10 субъектов РФ по поддержке цифрови-
зации бизнеса в 2022 году, в топ-3 Национального рейтинга состояния ин-
вестиционного климата, топ-3 регионов России по развитию индустрии  
и разработке ПО и топ-5 регионов по внедрению и использованию искус-
ственного интеллекта [21].  

Новосибирская область стала регионом-аутсайдером по показателю 
доли организаций, использующих широкополосный доступ к сети Интер-
нет, в общем числе организаций. Для региона характерны общероссийские 
факторы, сдерживающие развитие сферы информационно-телекоммуни-
кационных технологий. Так, в 2018 г. по мнению экспертов и региональ-
ных властей, препятствовали процессу недостаточный уровень обеспечен-
ности инфраструктурой сотовой связи и мобильной передачи данных  
в малонаселенных и отдаленных поселениях: операторы связи недоста-
точно развивают свои сети в малых населенных пунктах из-за убыточно-
сти этих проектов. Также отмечался отток квалифицированных кадров из 
региона, нехватка финансовых ресурсов для реализации проектов внедре-
ния новых цифровых решений [22]. Тем не менее цифровизация – это одно 
из приоритетных направлений социально-экономического развития Ново-
сибирской области, в части реализации которого в 2022 году оказана су-
щественная поддержка ИТ-отрасли и ИТ-кадрам [23], что позитивно отра-
зилось на количественных показателях цифровизации. 

Статистические данные по Ростовской области свидетельствуют 
о том, что лидерство на вторичном уровне цифровизации по показателю доли 
организаций, размещавших заказы на товары (работы, услуги) в Интернете, 
не обеспечивает лидерство по показателю доли организаций, получавших 
заказы на выпускаемые товары (работы, услуги) по Интернету. Данная ситуа-
ция показывает, что организации Ростовской области активно размещают 
свои заказы в Интернете, однако эффективность такого продвижения невысо-
ка. Причинами могут быть низкая конкурентоспособность как самих товаров 
и услуг, предлагаемых организациями Ростовской области, так и низкая эф-
фективность применяемых маркетинговых инструментов.  

По показателю доли организаций, получавших заказы на выпускаемые 
товары (работы, услуги) по Интернету, за анализируемый период произош-
ла смена лидера: Республика Татарстан, являвшаяся лидером в период  
2017 – 2019 гг., уступила первенство Свердловской области, которая стала 
регионом-лидером в 2020 – 2022. Анализ статистических данных подтвер-
ждает, что существенное снижение доли организаций, использующих ши-
рокополосный доступ к сети Интернет (в 2022 г. Республика Татарстан была 
аутсайдером по данному показателю), обусловило утрату лидерских пози-
ций по показателю доли организаций Татарстана, получавших заказы на 
выпускаемые товары (работы, услуги) по Интернету в период 2020 – 2022 г. 
Одним из ключевых этапов цифровизации Свердловской области, который 
позволил региону достичь высоких результатов в своей группе, стало соз-
дание региональной геоинформационной системы [24].  

 
Регионы с опорой на обрабатывающую промышленность 

 

По показателю первичного уровня цифровизации с определенной до-
лей условности регионом-лидером может быть названа Липецкая область; 
вторичного – Новгородская область; Иркутская область в исследуемый 
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период имела самые низкие в группе регионов с обрабатывающей про-
мышленностью значения показателей и первичного, и вторичного уровней 
цифровизации (табл. 4). Лидерство Липецкой области по показателю пер-
вичного уровня цифровизации, но более скромные позиции по показате-
лям вторичного уровня позволяют сделать заключение, что развитие ин-
формационных технологий пока еще не сформировало благоприятные ус-
ловия для роста электронной коммерции в регионе. Новгородская область, 
напротив, занимая весьма скромные позиции по показателю первичного 
уровня цифровизации, на протяжении исследуемого периода показывала 
лидерство по показателям электронной коммерции, прежде всего в отно-
шении показателя доли организаций, получавших заказы на выпускаемые 
товары (работы, услуги) по Интернету, в общем числе обследованных ор-
ганизаций. Выявленные противоречия требуют более глубокого изучения, 
поскольку именно на их устранение должна быть нацелена система регио-
нальной поддержки цифровизации в названных регионах.  

Что касается Иркутской области, то достигнутые, хотя и невысокие 
относительно других регионов группы, показатели цифровизации, на наш 
взгляд, позволят региону развивать деятельность в сфере электронной 
коммерции. В условиях санкций со стороны стран «коллективного Запада» 
особо перспективной представляется экспортная деятельность, реализуе-
мая посредством каналов электронной торговли. Также повышению пока-
зателей вторичного уровня цифровизации будет способствовать рекомен-
дация заказчикам Иркутской области использовать при осуществлении 
закупочной деятельности электронные магазины [25]. 

 
Таблица 4 

 

Состав регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров 
(регионы с опорой на обрабатывающую промышленность) 

 

Показатель Регион-лидер Регион-аутсайдер 

Первичный уровень цифровизации 

Доля организаций, использующих ши-
рокополосный доступ к сети Интернет,
в общем числе организаций, % 

Липецкая обл. 
(2018, 2021, 2022) 

Иркутская обл. 
(2017 – 2022) 

Вторичный уровень цифровизации 

Доля организаций, размещавших заказы 
на товары (работы, услуги) в Интернете, 
в общем числе обследованных организа-
ций, % 

Новгородская обл.
(2019 – 2022) 

Иркутская обл. 
(2018, 2019,  
2021, 2022) 

Доля организаций, получавших заказы 
на выпускаемые товары (работы, услуги) 
по Интернету, в общем числе обследо-
ванных организаций, % 

Новгородская обл.
(2017, 2019 – 2022) 

Иркутская обл. 
(2018, 2019, 
2021, 2022) 

Источник: составлено авторами на основе данных табл. 2 
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Регионы с опорой на добывающую промышленность 
 

По показателю первичного уровня цифровизации регионом-лидером 
является Белгородская область, регионом-аутсайдером может быть при-
знана Новгородская область; что касается  вторичного уровня цифрови-
зации, то Белгородская область лидировала по доле организаций, разме-
щавших заказы на товары (работы, услуги) в Интернете, Пермский 
край – по доле организаций, получавших заказы на выпускаемые товары 
(работы, услуги) по Интернету; Красноярский край имел в исследуемый 
период самые низкие в группе регионов с добывающей промышленно-
стью значения показателей вторичного уровня цифровизации (табл. 5).  

Лидерство Белгородской области по показателю доли организаций, 
использующих широкополосный доступ к сети Интернет, во многом обу-
словлено активным участием региона в программе «Устранение цифрового 
неравенства» национального проекта «Цифровая экономика»: только  
в 2021 г. в регионе построено и введено в эксплуатацию более 100 объектов 
связи [26]. Высокие показатели доступности широкополосного Интерне-
та стали фактором, определившим лидерство региона по показателю до-
ли организаций, размещавших заказы на товары (работы, услуги) в Ин-
тернет. Что касается Томской области, то более слабые позиции  регио-
напо показателю первичного уровня цифровизации по сравнению с дру-
гими регионами группы обусловлены тем, что на его территории имеют-
ся населенные пункты (в настоящее время 71 поселение в 16 муници-
пальных образованиях), не имеющие технической возможности для про-
ведения Интернета [27]. Следует отметить, что к концу анализируемого 
периода регион улучшил свои позиции по показателю доли организаций, 

 
Таблица 5 

 

Состав регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров 
(регионы с опорой на добывающую промышленность) 

 

Показатель Регион-лидер Регион-аутсайдер 

Первичный уровень цифровизации 
Доля организаций, использующих ши-
рокополосный доступ к сети Интернет, 
в общем числе организаций, % 

Белгородская обл.
(2018, 2020 – 2022) 

Томская обл. 
(2017 – 2019) 

Вторичный уровень цифровизации 
Доля организаций, размещавших заказы 
на товары (работы, услуги) в Интернете, 
в общем числе обследованных органи-
заций, % 

Белгородская обл.
(2017 – 2021) 

Красноярский 
край 

(2019 – 2022) 

Доля организаций, получавших заказы 
на выпускаемые товары (работы, услу-
ги) по Интернету, в общем числе обсле-
дованных организаций, % 

Пермский край 
(2019 – 2021) 

Красноярский 
край 

(2017 – 2019, 
2021 – 2022) 

Источник: составлено авторами на основе данных табл. 2 



УНИВЕРСИТЕТ им. В.И. ВЕРНАДСКОГО. № 4(90). 2023.  121 

использующих широкополосный доступ к сети Интернет, хотя до сих 
пор более 120 населенных пунктов Томской области остаются без ста-
бильного Интернета. 

Лидерство Пермского края по показателю доли организаций, полу-
чавших заказы на выпускаемые товары (работы, услуги) по Интернету, во 
многом обусловлено тем, что развитие электронной торговли находится  
в зоне особого внимания органов регионального управления: Правитель-
ство Пермского края и ПАО «Сбербанк» реализуют дорожную карту о со-
трудничестве, предусматривающую «развитие инфраструктуры электрон-
ной торговли, организацию мероприятий в области популяризации элек-
тронной коммерции, а также обучение предпринимателей» [28]. 

Невысокие показатели вторичного уровня цифровизации Краснояр-
ского края во многом обусловлены низкими показателями первичного 
уровня цифровизации: в 2021 г. край стал регионом-аутсайдером по пока-
зателю доли организаций, использующих широкополосный доступ к сети 
Интернет, в 2022 г. – занимал предпоследнее место в группе регионов  
с опорой на добывающую промышленность (см. табл. 2). Сложившая си-
туация обусловлена наличием на территории региона удаленных и малоза-
селенных населенных пунктов, в частности расположенных в арктической 
зоне, обеспечение Интернетом в которых ограничено техническими усло-
виями и факторами экономического порядка. В целях улучшения ситуации  
в крае, дополнительно к федеральной, реализуется региональная програм-
ма, направленная на «обеспечение малочисленных и труднодоступных сел 
и деревень услугами сотовой связи и мобильного Интернета» [29]. 

 
Заключение 

 

В результате проведенного исследования изучены эффекты цифрови-
зации в регионах различных типов: с диверсифицированной экономикой, 
с опорой на добывающую промышленность и с опорой на обрабатываю-
щую промышленность. Анализ среднего значения показателя доли орга-
низаций, использующих широкополосный доступ к сети в Интернет, по-
зволил установить периоды спада, характерные для регионов всех типов, – 
2020 г. и 2022 г., что обусловлено негативным влиянием на региональные 
экономики пандемии COVID-19, а также потерей части абонентов вслед-
ствие выполнения требований Федерального закона № 533 [30] и оттока 
части экономически активного населения и бизнеса за рубеж в 2022 году. 
Установлено, что средние значения показателя первичного уровня выше  
в регионах с опорой на обрабатывающую промышленность. Можно пред-
положить, что цифровизация в регионах данного типа будет идти более 
быстрыми темпами по сравнению с регионами с диверсифицированной 
экономикой и с опорой на добывающую промышленность.  

Анализ статистических данных показал, что лидерство в показателях 
первичного уровня цифровизации не гарантирует региону лидерство в по-
казателях вторичного уровня. Низкие значения доли организаций, исполь-
зующих широкополосный доступ к сети Интернет, напротив, обуславли-
вают низкие значения показателей вторичного уровня цифровизации. 
Данное утверждение справедливо для регионов всех типов. 
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Отмечено формирование положительной тенденции сокращения 
дифференции регионов по показателю первичного уровня цифровизации, 
что, на наш взгляд, в обозримой перспективе будет выступать важным ис-
точником сокращения общего уровня социально-экономической диффе-
ренциации регионов России.  

Автор работы [31] обосновывает, что реализация процессов диверси-
фикации и цифровизации на предприятиях промышленности дает возмож-
ность запустить масштабную программу развития экономики нового тех-
нологического поколения, придать импульс инновационному развитию 
российского государства. Проведенные исследования позволяют утвер-
ждать, что не только на уровне предприятия, но и на уровне экономики 
региона тесно взаимносвязаны процессы диверсификации и цифровиза-
ции. Статистические данные подтверждают, что в регионах с диверсифи-
цированной экономикой размах вариации показателя доли организаций, 
получивших заказы на выпускаемые товары по Интернету, за исследуе-
мый период сократился в отличии от регионов с опорой на обрабатываю-
щую и с опорой на добывающую промышленность, что свидетельствует  
о том, что именно диверсификация экономики региона позволяет более 
эффективно использовать сети Интернет. 

Таким образом, установленные в ходе исследования проявления эф-
фектов цифровизации в регионах разных типов, целесообразно учесть 
в ходе политики цифровой трансформации, которая в настоящее время 
активно реализуется в Российской Федерации. 
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Abstract: The socio-economic development of Russian regions is 

characterized by significant differentiation, which is also inherent in 
digitalization processes. The purpose of this work is to reveal the 
manifestation of the effects of digitalization in regions of different types: 
with a diversified economy, an economy based on the manufacturing and 
mining industries. The effects of digitalization refer to the positive impact 
of digitalization on the economy of the region. The information base for the 
study was data from the Monitoring of the Development of the Information 
Society in the Russian Federation. The study carried out a quantitative 
analysis of indicators characterizing the levels of digitalization, determined 
their average values and the range of variation. Statistical data was 
analyzed during 2017 – 2022. The choice of the time range is due to the 
fact that in 2017 the Russian Government approved the “Digital Economy 
of the Russian Federation” program, which can be considered the start of an 
active digital transformation of the Russian economy. The article identifies 
trends and defines prospects for digital transformation in regions of 
different types. The authors determined the composition of leading regions 
and outsider regions in terms of indicators of the primary and secondary 
level of digitalization, and identified the reasons causing the leadership and 
lag of specific regions. The study made it possible to assert that at the level 
of the regional economy, the processes of diversification and digitalization 
are closely interconnected. It is substantiated that digitalization in regions 
relying on the manufacturing industry is proceeding at a faster pace 
compared to regions with a diversified economy and relying on the mining 
industry. The manifestations of digitalization effects in different types of 
regions identified during the study should be taken into account in the 
course of the digital transformation policy, which is currently being actively 
implemented in the Russian Federation. 
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