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Аннотация: Проведен анализ видового и таксономическо-

го разнообразия фитопланктонных сообществ на примере неко-
торых рек Тамбовской области. Рассмотрены методы биологи-
ческой оценки качества вод в определении степени сапробности 
водоемов. В ходе проведенных исследований выявлены водо-
емы с хорошим резервом для самоочищения.  

 

 
 

 
Целесообразность использования биологического метода оценки  

загрязненности водоемов определяется необходимостью прямой оценки 
состояния пресноводных экосистем [1], которая включает определение: 

– суммарного эффекта комбинированного воздействия внешних  
экологических факторов на водную экосистему; 

– экологического состояния водных объектов и установление эколо-
гических последствий при антропогенном воздействии; 

– направления изменения структурной организации водных биоцено-
зов в условиях загрязнения природной среды. 
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Использование показателей развития фитопланктонных сообществ 
для оценки загрязненности водоема определяется его способностью к по-
следовательной смене видового состава (сукцессии) при эвтрофикации  
и ухудшении качества воды [2 – 4]. Кроме того, фитопланктон является 
одним из важнейших элементов водных экосистем, поскольку свободно 
парящие в толще воды его организмы осуществляют процесс фотосинтеза 
и участвуют в формировании качества воды. Фитопланктон представляет 
собой мощный и неиссякаемый источник органических веществ, служит 
постоянной кормовой базой и первоначальным звеном в пищевых цепях 
для многих организмов. Отмирая, фитопланктон образует массу детрита 
и растворимых органических веществ, идущих на питание бактерий и про-
стейших. Сам по себе фитопланктон является источником питания для 
беспозвоночных животных, некоторых рыб и их молоди [5 – 7]. 

Среди биологических методов оценки качества вод важное место  
занимает сапробиологический анализ, который основан на выявлении сте-
пени загрязнения органическим веществом. Способность водоема к само-
очищению оценивается в соответствии с разделением вод на зоны сапроб-
ности, которые определяются по индикаторным видам. В связи с этим раз-
личают организмы: сильно загрязненных вод – полисапробы (p); умеренно 
загрязненных – мезосапробы (α- и β-мезосапробы); слабо загрязненных – 
олигосапробы (о) [9 – 11]. 

Фитопланктонные организмы могут служить индикаторами различ-
ных стадий разложения органического вещества в водоеме. Распад орга-
нических веществ в водоеме приводит к потреблению кислорода и накоп-
лению продуктов распада. Экологическое благополучие водной экосисте-
мы наблюдается при наступлении состояния равновесия между образова-
нием первичной продукции органического вещества (или поступлением 
органического вещества со сточными водами) и разрушением, в конечном 
итоге минерализацией.  

Индикаторные свойства фитопланктонных сообществ определяются 
не только фактом присутствия или отсутствия определенных сапробных 
видов, но и степенью их количественного развития. Поэтому изучение та-
ких показателей, как видовой и групповой составы, численность, биомас-
са, их пространственно-временная изменчивость, имеет большое практи-
ческое значение для оценок качества водоемов [12, 13]. 

Цель работы – исследование видового и таксономического разнообра-
зия осеннего фитопланктона некоторых рек Тамбовской области и оценка 
их экологического состояния. 

Отбор проб фитопланктона осуществлялся в четырех точках наблю-
дения в соответствии с методическими рекомендациями [14]: 

– р. Лесной Воронеж (с. Епанчино Мичуринского района); 
– р. Ворона (г. Уварово Уваровского района); 
– р. Большой Ломовис (с. Новгородовка Рассказовского района); 
– р. Кашма (с. Пичаево Пичаевского района).  
Сбор проб фитопланктона проводился с сентября по октябрь 2018 г. 

Для этого использовалась фильтрация воды через планктонную сеть.  
Сетяные пробы планктона исследовали в живом и фиксированном состо-
яниях. 
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3. Класс Coscinodiscaceae: 
–  род Pleurosira (Meneghini) Trevisan 1848;   порядок Triceratiales; 
семейство Triceratiaceae. 

4. Класс Centrophyceae:  
–  род Melosira;   порядок Coscinodiscales; 
семейство Melosiraceae. 

Во всех исследуемых водоемах с высокой частотой встречаются такие 
роды, как Pinnularia, Synedra и Cocconeis. Наибольшее видовое разнообра-
зие диатомей отмечается для рек Большой Ломовис и Кашма, а наимень-
шее – для р. Вороны в черте г. Уварово (табл. 1).  

Таблица 1 
 

Частота встречаемости водорослей  
 

Род 
Баллы встречаемости (частота), река 

Большой  
Ломовис Ворона Лесной  

Воронеж Кашма 

Отдел Bacillariophyta 
Amphora sp. – 2 1 
Diatoma vulgare 3 – 
Diatoma elongatum – 4 – 5 
Cocconeis sp. 3 3 4 
Cymbella cistula 2 – 
Cymbella lanceolata 2 – – 5 
Gomphonema sp. 4 3 2 
Melosira sp. 

– 
2 3 

Navicula 
cryptocephala 

– 

– 4 

Navicula gracilis 3 5 3 Navicula trivialis – – Nitzschia palea 3 4 
Pinnularia viridis 5 
Pleurosigma sp. – 1 3 2 
Synedra acus 3 5 4 

Отдел Chlorophyta 
Bracteacoccus 2 

– 
1 

Chlorella 3 3 
Chloromonas 2 2 
Closterium 3 1 3 1 
Gonium  – 2 – 

Отдел Cyanophyta 
Holopedia sp. – 2 – 
Oscillatoria sp. 3 1 
Anabaena – 2 – 

Отдел Euglenophyta 
Phacus – 2 
Euglena 2 – 
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В реке Большой Ломовис доминантным среди диатомовых являлся 
род Gomphonema, субдоминантами выступали диатомеи родов Diatoma, 
Cymbella, Navicula, Nitzschia, Synedra, Cocconeis. 

В фитоценозе р. Вороны на изучаемом участке видами-доминантами 
выступили Pinnularia viridis и Synedra acus. Дополнительными видами яв-
лялись диатомеи родов Diatoma, Cocconeis, Gomphonema, Melosira, 
Cymbella. 

В реке Лесной Воронеж преобладали водоросли родов Pinnularia, 
Synedra и Navicula. В реке Кашме наблюдалась наибольшая численность 
диатомей таких родов, как Pinnularia, Diatoma и Cymbella. 

Большинство обнаруженных видов диатомовых водорослей относятся 
к β-мезосапробным, также встречаются олигосапробные (Amphora, 
Pinnularia) и β- и α-мезосапробные (Navicula cryptocephala).  

Отдел Chlorophyta (Зеленые водоросли) – самый большой по количе-
ству видов и морфологически разнообразный отдел водорослей. Они 
встречаются по всему земному шару в пресных и морских водоемах, неко-
торые живут вне воды. В исследуемых водоемах обнаружено 5 родов  
одноклеточных водорослей отдела Chlorophyta. Наибольшее биоразнооб-
разие отмечается для рек Большой Ломовис и Кашма, а в р. Вороне найден 
только один род Closterium в единичных экземплярах (см. табл. 1).  

Все найденные роды относились к четырем порядкам. 
1. Десмидиевые (Desmidiales) – одноклеточные организмы, состоящие 

из двух равных половинок – полуклеток, представлен одним родом  
Клостериум (Closterium). Это пресноводная бентосная водоросль,  
требующая хорошего освещения, обитает в небольших водоемах, прудах, 
тихих заводях рек и в обрастаниях подводных предметов. Клостериум  
любит чистую воду, но переносит органические загрязнения, а порой 
встречается и в сточных водах.  

2. Хлорококковые (Chlorococcales) включал 2 рода: хлорелла 
(Chlorella) и брактеококкус (Bracteacoccus). 

3. Хламидомонадовые (Chlamydomonadales), род Хлоромонас 
(Chloromonas). 

4. Вольвоксовые (Volvocales), род Гониум (Gonium). 
Одноклеточные зеленые водоросли выполняют функцию реабилита-

ции водоемов [18]. Установлено бактериостатическое действие Chlorella 
vulgaris на микрофлору сточной воды [19]. Хламидомонас является санита-
ром загрязненных вод и вызывает активацию самоочищения. Также показа-
но подавление сине-зеленых водорослей хлореллой [20]. Соответственно, 
реки Кашма и Большой Ломовис обладают хорошим резервом для само-
очищения. 

Сине-зеленые водоросли примитивны по своей организации. Они  
в основном являются одноклеточными организмами, обычно соединяю-
щимися в колонии. У некоторых клетки соединены в ценобии, давая 
внешнюю картину многоклеточности. Сине-зеленые водоросли способны 
к синтезу углеводов, но используют также и распадающиеся органические 
вещества, живут преимущественно в водоемах, богатых органическими 
соединениями, и вызывают цветение воды.  
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Во всех исследуемых водоемах обнаружены водоросли класса Гормо-
гониофициевые (Hormogoniophyceae), порядка Осциллаториальные 
(Oscillatoriales), рода Oscillatoria, причем в р. Кашме это были единич- 
ные экземпляры. В реке Вороне встречались также водоросли данного 
класса, относящиеся к роду Anabaena (порядок Ностокальные 
(Nostocales)), а в р. Лесной Воронеж – род Holopedia (порядок Хроококко-
вые (Chroococcales)) (см. табл. 1). 

Таким образом, в реках Ворона и Лесной Воронеж наблюдается пре-
обладание цветения воды. Возможно, это связано с более высокой антро-
погенной нагрузкой на данные водоемы. В то же время в этих реках невы-
сокая численность зеленых водорослей, что указывает на проблемы с са-
моочищением. 

Эвгленовые водоросли – один из немногих отделов водорослей, орга-
низация представителей которого ограничена в основном монадной струк-
турой. К ним относятся микроскопические одноклеточные организмы, 
снабженные одним или двумя жгутами и активно двигающиеся. Эвглено-
вые водоросли отличаются от других отделов водорослей чисто зеленой 
окраской хроматофоров, содержащих хлорофиллы а и b, каротин и ксан-
тофилл. Живут эвгленовые водоросли преимущественно в небольших  
пресных водоемах, богатых органическими веществами, где могут питать-
ся миксотрофно, то есть путем фотосинтеза и усвоения растворенных  
в воде органических веществ.  

В исследуемых водоемах найдены всего два рода данного отдела:  
Факус (Phacus) и Эвглена (Euglena) (см. табл. 1).  

Эвглена является полисапробом и живет в очень загрязненных водах, 
однако численность ее в р. Большой Ломовис невысока, что говорит о то-
чечном загрязнении. Факус – типичный β-мезасапроб. 

В результате проведенных исследований сделаны следующие выводы. 
1. В составе проб фитопланктона исследуемых рек обнаружено  

25 таксонов водорослей. Из них зеленых – 5 видов, диатомовых – 15, сине-
зеленых – 3, эвгленовых – 2. Подавляющее большинство выявленных  
водорослей относится к организмам-индикаторам β-мезосапробной зоны. 

2. В исследуемых водоемах доминирующее положение занимает  
отдел Bacillariophyta. Видами-доминантами выступили Pinnularia viridis  
и Synedra acus.  

3. Количественное развитие фитопланктона рек имело широкую  
амплитуду колебаний. Реки Ворона и Лесной Воронеж характеризуются 
наиболее низким видовым разнообразием и количественным составом. 

4. По видам-индикаторам органического загрязнения вода исследуе-
мых рек относится к β-мезосапробной степени сапробности, характеризу-
ется удовлетворительным качеством, что соответствует требованиям, 
предъявляемым к водоемам рекреационного характера. 

В исследованных реках наблюдается типичная структура осеннего 
фитопланктона с преобладанием диатомовых водорослей (Bacillariophyta). 
В реках Большой Ломовис (с. Новгородовка) и Кашма (с. Пичаево) хоро-
шо представлены одноклеточные зеленые водоросли, выполняющие 
функцию реабилитации водоемов. Соответственно, вышеназванные водо-
емы обладают хорошим резервом для самоочищения. В реках Лесной  
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Воронеж (с. Епанчино) и Ворона (г. Уварово) наблюдается преобладание 
сине-зеленых водорослей, что отражает более высокую вероятность  
цветения воды. Возможно, это связано с повышенной антропогенной  
нагрузкой на данные водоемы. В то же время в данных реках невысокая 
численность зеленых водорослей, что указывает на проблемы с самоочи-
щением водоемов. В целом, судя по бионидикаторным видам водорослей, 
состояние всех исследуемых водоемов удовлетворительное, и они могут 
использоваться для бытовых и рекреационных нужд. 
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Abstract: The analysis of the species and taxonomic diversity  

of phytoplankton communities was carried out for some rivers of the 
Tambov region. Methods of biological assessment of water quality  
in determining the degree of saprobity of water bodies are considered.  
In the course of the research, water bodies with a good reserve for self-
cleaning were identified. 
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