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наказания за злоупотребление полномочиями в коммерческих  
и иных организациях. Приведены примеры из практики приме-
нения условного осуждения. Проанализированы проблемы воз-
мещения имущественного ущерба, причиненного в результате 
преступления, а также освобождения от уголовной ответствен-
ности. 

 
 
 
24 июля 2015 года вступил в силу Федеральный закон от 13.07.2015 г. 

№ 265-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», направленный на усиление мер ответственности 
руководителей государственных и муниципальных унитарных предпри-
ятий, созданных Российской Федерацией, а также акционерных обществ, 
контрольный пакет акций которых принадлежит государству, за ненадле-
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жащее исполнение должностных обязанностей, повлекшее за собой при-
чинение существенного вреда охраняемым законом интересам государства 
и общества [1]. Данным нормативным правовым актом внесены изменения 
в примечание 1 к ст. 285 УК РФ, в соответствии с которыми вышеуказан-
ная категория служащих отнесена к должностным лицам.  

Одним из вопросов, имеющим практическое и теоретическое значе-
ние стала проблема – каким образом следует квалифицировать действия 
«новых» субъектов должностных преступлений, если они совершили пре-
ступления до 24 июля 2015 г., то есть до вступления в силу Федерального 
закона от 13 июля 2015 г. № 265-ФЗ. В части 1 ст. 9 УК РФ предусмотре-
но, что «преступность и наказуемость деяния определяются уголовным 
законом, действовавшим во время совершения этого деяния». Согласно  
ч. 1 ст. 10 УК РФ, «Уголовный закон, устраняющий преступность деяния, 
смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, 
совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространя-
ется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого 
закона в силу». Однако в следственно-судебной практике отсутствует 
единство по вопросу квалификации злоупотреблений полномочиями, со-
вершенных (до вступления в силу Федерального закона от 13 июля 2015 г. 
№ 265-ФЗ) служащими государственных и муниципальных унитарных 
предприятий, а также акционерных обществ, контрольный пакет акций 
которых принадлежит государству.  

Так, действия лица, совершившего злоупотребление полномочиями   
в 2009 – 2012 гг. и занимавшего должность генерального директора в ак-
ционерном обществе, 100 % акций которого принадлежат Российской Фе-
дерации, были квалифицированы по ч. 1 ст. 285 УК РФ [2]. Действия ди-
ректора государственного унитарного предприятия, совершившего зло-
употребление в 2011 – 2013 гг. – по ч. 1 ст. 201 УК РФ [3]. 

Вопросы квалификации и отграничения должностных от иных слу-
жебных преступлений рассмотрены Павлюченко Ю. В. на примере  
ст.ст. 204, 204.1, 204.2 и соответственно ст.ст. 290, 291.1 и 292.2 УК РФ 
для определения того, какие из них имеют обратную силу по отношению  
к преступлениям, совершенным до 24 июля 2015 г. В результате сделан 
следующий вывод: «Действие статей гл. 23 УК РФ после внесения в них 
изменений (начиная с 24 июля 2015 г.) не могут распространяться на дан-
ных “дополнительно образованных” должностных лиц, иначе вопреки во-
ле законодателя, правоприменители, квалифицируя действия данных 
должностных лиц по новому уголовному закону, совершали бы ошибку  
в таком обязательном признаке элемента состава преступления, как субъ-
ект» [4].  

По нашему мнению, с такой точкой зрения трудно согласиться, одна-
ко еще более сложным вопросом является определение улучшено либо 
ухудшено положение «новых» субъектов гл. 30 УК РФ при совершении 
ими злоупотребления полномочиями. Если в отношении криминализации 
деяний по совершению нецелевого расходования бюджетных средств, 
служебного подлога и халатности все понятно, то сравнивая санкции  
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ст.ст. 201 и 285 УК РФ, сразу затруднительно сделать однозначный вывод, 
улучшает ли Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 265-ФЗ положение 
служащих государственных и муниципальных предприятий, а также ак-
ционерных обществ (с доминированием государственного капитала), со-
вершивших злоупотребление полномочиями.  

Штраф в ч. 1 ст. 201 УК РФ предусмотрен в размере до двухсот тысяч 
рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного  
за период до восемнадцати месяцев, а в ч. 1 ст. 285 УК России соответст-
венно в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев. Соот-
ветственно по данному виду наказания привлечение служащего к уголов-
ной ответственности за злоупотребление полномочиями должно осущест-
вляться по ч. 1 ст. 285 УК РФ.  

Аналогичный вывод можно сделать потому, что в ч. 1 ст. 201 УК РФ  
в качестве альтернативного вида наказания предусмотрены обязательные 
либо исправительные работы, а ч. 1 ст. 285 УК РФ – лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до пяти лет. Наказание за должностное преступление в дан-
ном случае улучшает положение служащего, так как согласно сконструи-
рованной законодателем системе наказаний в ст. 44 УК РФ все они распо-
ложены в порядке от более мягкого к более строгому виду [5].  

Вместе с тем минимальный срок ареста по ч. 1 ст. 285 УК РФ состав-
ляет четыре месяца, в то время как с учетом статьи 54 УК РФ по ч. 1 ст. 
201 возможно назначение данного вида наказания сроком на один месяц, 
что, несомненно, ухудшает положение субъекта при привлечении его  
к уголовной ответственности как должностного лица. Аналогичным обра-
зом обстоит ситуация с квалифицированными составами злоупотребления 
полномочиями и злоупотребления должностными полномочиями, так как  
ч. 2 ст. 201 УК РФ предусматривает возможность назначения в качестве 
альтернативных наказаний штраф и принудительные работы в отличие  
от ч. 3 ст. 285 УК РФ, где в качестве основного наказания допускается 
только лишение свободы. Кроме того, по нашему мнению, помимо санк-
ций в статьях необходимо принимать во внимание тот факт, что согласно 
ст. 104.1 УК РФ, применение конфискации как меры уголовно-правового 
характера при привлечении к уголовной ответственности по ст. 201 УК РФ 
не предусмотрено в отличие от ст. 285 УК РФ, что, несомненно, является 
обстоятельством, ухудшающим положение лица, привлекаемого к уголов-
ной ответственности. 

В этой связи, по нашему мнению, установление санкций в ст.ст. 201  
и 285 УК РФ должно четко позволить определить – улучшено или ухудшено 
положение субъектов, привлекаемых к уголовной ответственности.  

Следующей проблемой, по нашему мнению, является несоразмер-
ность наказания тяжести причиненных последствий при злоупотреблении 
полномочиями. Не всегда обоснованно применяется штраф в виде наказа-
ния, максимальный размер которого, предусмотренный ч. 2 ст. 201 УК РФ, 
составляет один миллион рублей. 
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При изучении материалов 200 уголовных дел отмечено, что в 9 % 
случаях вынесения обвинительных приговоров размер невозмещенного 
ущерба более чем в 100 раз превышал сумму штрафа. По нашему мнению, 
применение данного вида наказания в подобных случаях является необос-
нованным. Характерными примерами является назначение в качестве  
основного и без дополнительных наказаний штрафа в размере: 500 000 р. 
(сумма ущерба – 97 млн 124 тыс. р.) [6]; 150 000 р. (сумма ущерба –  
20 млн 55 тыс. р.) [7], 100 000 р. (сумма ущерба – 11 млн 769 тыс. р.) [8] и т.д.  

Вместе с тем в некоторых судебных приговорах подчеркивается, что  
с учетом необходимости возмещения имущественного ущерба на боль-
шую сумму и отсутствия у подсудимого достаточного имущества для его 
возмещения, суд не назначает подсудимым наказание в виде штрафа [9]. 

Следующей проблемой является применение условного осуждения 
при условии невозмещения вреда, причиненного в результате преступле-
ния.  Например,  по ряду  уголовных дел виновными лицами был причи-
нен особо крупный имущественный ущерб на следующие суммы:  
14 млн 399 тыс. р. [10], 5 млн 486 тыс. 800 р. [11], 190 млн  230 тыс. р. [12], 
159 млн 86 тыс. 20  р. [13], 114 млн 529 тыс. 60 р. [14], 11 млн 628 тыс. 520 р. 
[15], 13 млн 377 тыс. р. [16] и т.д. Вместе с тем, несмотря на отсутствие 
каких-либо компенсационных выплат с их стороны, реальное наказание  
в виде лишения свободы им не назначалось. 

Считаем, что нет необходимости применять к лицам, причинившим 
ущерб в подобных размерах, именно изоляцию от общества. Но, как спра-
ведливо отмечается В. М. Степашиным, «в числе не предусмотренных за-
коном обязанностей, востребованных при назначении условного осужде-
ния, следует назвать обязанность возмещения причиненного преступлени-
ем вреда» [17]. С учетом направленности уголовно-правовой политики 
государства, одной из форм реализации которой является, в том числе  
Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ «О внесении изменений  
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях совер-
шенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве», по наше-
му мнению, подобную обязанность необходимо предусмотреть в отноше-
нии коррупционных преступлений, в том числе и ст. 201 УК РФ. 

Кроме того, полагаем, что не вполне отвечает складывающейся об-
становке отсутствие минимального размера штрафа или срока лишения 
свободы в ч. 2 ст. 201 УК РФ. Дифференциация ответственности предпо-
лагает, что за более общественно опасное преступление устанавливается 
более строгая ответственность. Вполне логично было бы установить его  
не ниже максимальных санкций, указанных в ч. 1 данной нормы.  

Следует обратить внимание, что лицо, совершившее деяние, преду-
смотренное ч. 1 ст. 201 УК РФ, может быть освобождено от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием, согласно ст. 75 УК РФ 
(отличие от ч. 2 ст. 201 УК РФ, которая относится к тяжкому преступле-
нию).  

Обобщая вышеизложенное, сформулируем основные тезисы, которые 
необходимо учитывать при привлечении к уголовной ответственности  
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по ст. 201 УК РФ и в дальнейшем при совершенствовании технико-юриди-
ческого построения рассматриваемой нормы: 

–  необходима унификация санкций в ст.ст. 201 и 285 УК РФ в части 
касающейся установления видов и размеров наказаний, позволяющих при 
квалификации преступления определить – улучшено или ухудшено поло-
жение субъектов, привлекаемых к уголовной ответственности;   

–  в ч. 2 ст. 201 УК РФ следует установить минимальный размер 
штрафа; 

–  в качестве приоритетного направления по противодействию зло-
употреблению полномочиями в коммерческих и иных организациях необ-
ходимо принять меры, направленные на возмещение причиненного ущер-
ба. В уголовном кодексе следовало бы закрепить положение о том,  
что при условном осуждении на виновное лицо в обязательном порядке 
возлагается обязанность по возмещению вреда, причиненного злоупотреб-
лением полномочиями; 

–  полагаем целесообразным дополнить норму Примечанием к ст. 201 
УК РФ, закрепив в ней положение: «Лицо, причинившее в результате со-
вершения преступления особо крупный имущественный ущерб, добро-
вольно и полностью его возместившее, освобождается от уголовной от-
ветственности, если в его действиях не содержится иных тяжких послед-
ствий либо иного состава преступления». 
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Abstract: The article deals with the questions of criminal 

sentencing for abuse of authority in commercial or other organizations; 
the examples from the criminal conviction application practice are given  
in the article; the issues of compensations for property damage caused by 
the crime and exemption from criminal liability are analyzed. 
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