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Аннотация: Рассмотрены вопросы, раскрывающие ключе-

вые проблемы, возникающие у правоприменителей при разгра-
ничении смежных составов мошенничества в сфере кредитова-
ния, а также особенностях доказывания данных преступлений. 
В ходе исследования выделены и показаны способы совершения 
преступлений, связанные с хищением денежных средств заем-
щиком путем предоставления недостоверных сведений банку, а 
также методы сбора и процессуального закрепления доказа-
тельств по данной категории дел.  

 
 
 
Федеральным законом от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» в Уголовный кодекс РФ введе-
на дифференциация мошенничества [1]. 

В соответствии со ст. 159.1 УК РФ выделяется мошенничество в сфере 
кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем пред-
ставления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недосто-
верных сведений. Статья имеет четыре части, в которых установлена  
ответственность за преступление без отягчающих обстоятельств (ч. 1), со-
вершенное группой лиц по предварительному сговору (ч. 2), с использова-
нием своего служебного положения, а равно в крупном размере (ч. 3), ор-
ганизованной группой, либо в особо крупном размере (ч. 4) [2]. 

Выделение данного состава преступления связано с необходимостью 
защиты интересов кредиторов, которые пострадали от мошеннических 
действий. Статья 159 УК РФ не позволяла в полной мере учитывать осо-
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бенности тех или иных экономических отношений, ведь в нашей стране  
с каждым днем появляется все больше новых видов услуг как в банков-
ской сфере, так и в сферах информационных технологий, страхования  
и т.д. Т. Ермак [3] отметил, что старая редакция ст. 159 УК РФ имела че-
тыре части, относилась к категории тяжких преступлений и ее нередко 
называли «резиновой», так как практически все противоправные деяния, 
не подпадавшие под другие статьи УК РФ, правоохранительными органа-
ми квалифицировались как мошенничество, а применяемая по конкретно-
му делу часть данной статьи зависела только от вменяемого размера при-
чиненного ущерба. Но с декабря 2012 г. все изменилось, были внесены 
поправки и введены отдельные составы мошенничества в различных сфе-
рах, учитывающие особенности тех или иных общественных отношений.  

Кроме того, «дифференциация видов мошенничества в зависимости 
от сферы правоотношений призвана снизить число ошибок и злоупотреб-
лений во время возбуждения уголовных дел о мошенничестве, способст-
вовать повышению качества работы по выявлению и расследованию таких 
преступлений, правильной квалификации содеянного органами предвари-
тельного расследования и судом, более четкому отграничению уголовно 
наказуемых деяний от гражданско-правовых отношений» [4]. 

Однако определение законодателем сферы отношений, страдающей  
в результате предусмотренного данной статьей посягательства, посредст-
вом использования гражданско-правовой терминологии нельзя признать 
удачным, поскольку строгое следование правилам толкования бланкетной 
диспозиции приводит к выводу о невозможности применения ст. 159.1.  
В частности, если будет установлено, что между сторонами имели место 
отношения, юридическим содержанием которых стало получение кредита, 
то в содеянном не удастся усмотреть состав мошенничества, так как мо-
шенничество с позиций гражданского права – деликт, а не договор, и вред 
при мошенничестве причиняется в момент передачи имущества (перечис-
ления на счет) виновному или иным лицам, а не в момент неисполнения 
вытекающих из кредитного договора обязательств. 

Следовательно, правоприменителем норма будет толковаться по ее 
смыслу исходя из того, что предусмотренное ст. 159.1 хищение соверша-
ется лицом, которое лишь внешне, только в целях введения лица, прини-
мающего решение о выдаче кредита, в заблуждение, выступает в роли  
заемщика. Кредитор в результате совершения преступного деяния в дей-
ствительности становится не стороной в договоре, а лицом, которому об-
манным, противоправным, безвозмездным и т.д. изъятием имущества при-
чинен (или должен был быть причинен) ущерб. 

В связи с возможными противоречиями при применении данной нор-
мы существует объективная необходимость провести комплексное изуче-
ние теории и практики доказывания преступлений в кредитно-банковской 
сфере, а также в создании методических рекомендаций по разграничению 
состава мошенничества в сфере кредитования от смежных составов пре-
ступлений. 

Указание в ст. 159.1 на лиц, чье имущество становится предметом 
мошенничества, на предмет посягательства и квазиправовую фигуру «за-
емщика» (в своей действительной юридической роли – мошенника) более 



УНИВЕРСИТЕТ им. В.И. ВЕРНАДСКОГО. №2(60). 2016.  149 

или менее четко определяют пределы действия данной нормы. Значение 
соответствующих терминов: банка, кредитора, заемщика, денежных 
средств – уясняется путем обращения к законодательству, регулирующему 
кредитные отношения. 

Понятие банка содержится в ст. 1 Федерального закона от 2 декабря 
1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности» [5]. Под иным кре-
дитором с учетом определения в статье предмета хищения как денежных 
средств следует понимать лицо, которое, будучи введено в заблуждение  
(в заблуждение может быть введено и уполномоченное лицо организации-
кредитора), заключает с мошенником договор и передает тому денежные 
средства как предмет указанного договора. В качестве кредита эти денеж-
ные средства лицу, выступающему в роли заемщика, могут быть переданы 
по кредитному договору, а также в качестве коммерческого кредита.  
Заемщиком именуется лицо, которому предоставляется кредит [6]. 

Объективная сторона преступления состоит во введении в заблужде-
ние кредитора путем, как прямо указано в ст. 159.1, представления ему 
заведомо ложных и (или) недостоверных сведений. Таким образом, ука-
занные сведения заведомо для виновного должны иметь значение для 
принятия решения о выдаче кредита. Они могут содержаться в представ-
ляемых кредитору документах, а также в иной информации, в том числе 
устной. В последнем случае заведомо ложные сведения могут быть пред-
ставлены кредитору, в частности, в процессе интервью с потенциальным 
заемщиком банка. 

Таким образом, представление кредитору заведомо ложных сведений 
имеет место как при использовании в мошенничестве, замаскированном 
получением кредита, документов, содержащих заведомо ложные сведения, 
так и без использования таких документов, когда представление подобных 
сведений будет заключаться в ложных уверениях кредитора – и собствен-
но подписании соответствующих документов, прежде всего кредитного 
договора – о намерении лица, выступающего в роли заемщика, исполнить 
обязательства по данному договору. С учетом сказанного невозможна си-
туация, когда «у лица при получении кредита изначально возникает наме-
рение не вернуть его и при этом представляются подлинные и достовер-
ные сведения, мошенничество совершается путем молчаливого обмана» 
[7], что не охватывается ст. 159.1 УК. 

В статье 159.1 УК РФ изложено описание материального состава, то 
есть преступление считается оконченным с момента передачи денежных 
средств и (или) перечисления их на кредитную карту на основании лож-
ных (недостоверных) сведений о финансовых возможностях заемщика.  

Однако в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвое-
нии и растрате» разъяснено, что, если мошенничество совершено  
в форме приобретения права на чужое имущество, преступление считается 
оконченным с момента возникновения у виновного юридически закреп-
ленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим 
имуществом как своим собственным (в частности со времени заключения 
договора) [8]. Вместе с тем законодатель определил мошенничество  
в сфере кредитования ýже, нежели мошенничество, предусмотренное  
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ст. 159 УК РФ. Последнее понимается не только как хищение чужого 
имущества, но и как приобретение права на чужое имущество путем об-
мана или злоупотребления доверием. В свою очередь мошенничество  
в сфере кредитования возможно только в форме хищения. Таким образом, 
преступное деяние считается законченным с момента получения заемщи-
ком суммы денег (товара), определенной в договоре кредитования, а равно 
приобретения им юридического права на распоряжение такими деньгами 
(товарами). 

Следовательно в случае, когда заемщик представил ложные сведения 
(документы), а в процессе проверки банком данная информация была вы-
явлена, содеянное следует квалифицировать как покушение. Если же бан-
ком был выдан кредит или кредитная карта, то содеянное надлежит ква-
лифицировать как оконченное преступление, даже если преступник не ус-
пел использовать заемные средства по своему усмотрению. 

Если лицо еще до получения кредита, представляя заведомо ложные 
или недостоверные сведения в банк или иному кредитору, имело умысел 
не только на получение кредита или льготных условий кредитования, но  
и на обращение выделенных денежных средств в свою пользу или пользу 
других лиц, что и совершило, имеет место хищение в форме мошенниче-
ства в сфере кредитования. В случае, если лицо не преследовало такой це-
ли первоначально и не смогло в силу объективных и субъективных причин 
вернуть кредитные средства, то содеянное при наличии других необходи-
мых признаков должно квалифицироваться по ст. 176 УК РФ [9]. 

На практике возможно возникновение ситуации, при которой заем-
щик, желающий получить кредит, предоставляет недостоверные сведения 
о своем финансовом положении, однако рассчитывает погасить кредит  
за счет дохода от бизнеса или иных источников. Доказать, что обманывая 
банк относительно своего финансового состояния, мошенник изначально 
не намеревался возвращать кредит сложнее, чем доказать, что кредитору 
были представлены заведомо ложные (недостоверные) сведения о хозяй-
ственном положении либо финансовом состоянии заемщика. 

Как правило в таких ситуациях работники правоохранительных орга-
нов утверждают, что если не установлен предумышленный характер  
искажения истины, состав мошенничества отсутствует, и в сущности они 
правы. Проблема еще усугубляется и тем, что правоприменителями  
нередко делается вывод о том, что сам факт обмана уже доказывает коры-
стную цель. Однако здесь важно отметить, что при мошенничестве коры-
стная цель в содержание обмана не входит, а является самостоятельным 
признаком. Поэтому при предъявлении обвинения в мошенничестве необ-
ходимо доказывать как обманный способ, так и корыстную цель отдельно 
друг от друга.  

Очевидно, что важное значение для оценки принимаемых обяза-
тельств и решения вопроса о наличии обмана при завладении чужим иму-
ществом имеет степень реальности и обоснованности принимаемых обяза-
тельств, которая включает в себя оценку финансового состояния юридиче-
ского лица либо уровня эффективности его деятельности. При расследова-
нии дел данной категории нередко значительные усилия следствия тратятся 
на проверку показаний получателей имущества о якобы возникших не-
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предвиденных трудностях, помешавших своевременному возврату иму-
щества (денег). Прослеживание фактической траты денежных средств 
(распоряжения имуществом) поможет в дальнейшем подтвердить или оп-
ровергнуть выдвинутую версию и исследовать реальную деятельность ор-
ганизации. 

Таким образом, суть разграничения преступного обмана от неиспол-
нения гражданско-правовых обязательств можно свести к необходимости 
установления отношения лица к факту передачи ему имущества и наличия  
у него возможности реального исполнения обязательств по сделке [10]. 
Если умысел на хищение доказан не будет, заемщик может быть привле-
чен к ответственности только за предоставление кредитору заведомо лож-
ных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии. 

Как следует из ст. 176 УК РФ, уголовно наказуемым деянием считает-
ся получение индивидуальным предпринимателем или руководителем ор-
ганизации кредита путем представления банку заведомо ложных сведений 
о хозяйственном положении либо финансовом состоянии, если это деяние 
причинило крупный ущерб. При этом для привлечения к уголовной ответ-
ственности по данной статье не нужно доказывать умысел на хищение 
средств, достаточно установить факт обмана при получении кредита. 

Правомерность решения о возбуждении уголовного дела по фактам 
незаконного получения кредита во многом зависит от полноты материалов 
так называемой доследственной проверки. В них должны быть документы, 
представленные заемщиком кредитору и содержащие фиктивные данные  
о хозяйственном положении или финансовом состоянии предприятия, или 
документы, свидетельствующие о нецелевом использовании государст-
венного кредита, а также материалы, подтверждающие указанные факты. 
К таким документам в необходимых случаях приобщается заявление ру-
ководителя кредитного учреждения или органа государственной власти об 
имевшем место факте незаконного получения кредита (в том числе госу-
дарственного целевого), льготных условий кредитования, а равно о его 
использовании не по прямому назначению. 

При решении вопроса о возбуждении уголовного дела необходимо 
ознакомиться с объяснениями лиц, подозреваемых в совершении преступ-
ления, работников бухгалтерии или финансового отдела организации, по-
лучившей кредит, сотрудников кредитных учреждений, принимавших 
участие в выдаче кредита, должностных лиц государственных органов, 
ведающих распределением бюджетных средств, представителей организа-
ций, заключивших с заемщиком договоры и контракты, и иных лиц в за-
висимости от обстоятельств и способов совершения преступления. 

Физическое лицо – не предприниматель, а также лицо, которое не яв-
ляется руководителем организации, нельзя привлечь к уголовной ответст-
венности по данной статье. Таким образом, к уголовной ответственности 
по данной статье невозможно привлечь гражданина, получающего потре-
бительский кредит. Однако зачастую физические лица при осуществлении 
мошеннических действий, направленных на получение кредита, прибегают 
к подделке официальных документов, предоставляемых банку. Данные 
деяния содержат признаки преступления, предусмотренного ст. 327 УК РФ, 
и также требуют глубокой юридической оценки при их квалификации  
и доказывании. 
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У любого потенциального заемщика есть право обратиться за выдачей 
кредита. Однако получение кредита зависит от того, насколько сведения, 
содержащиеся в представленных заемщиком документах, будут удовле-
творять требованиям банка. При этом отсутствие у заемщика необходимого 
документа, запрошенного банком при решении вопроса о выдаче кредита, 
или наличие в этом документе сведений, не устраивающих банк, лишает 
заемщика самой возможности, а соответственно и права на получение 
кредита. 

При потребительском кредитовании граждан формальное соблюдение 
заемщиком требований по представлению документов, подтверждающих 
его платежеспособность, может являться основанием для принятия банком 
в формальном, автоматизированном режиме решения о предоставлении 
кредита. Таким образом, поддельный документ сам по себе не всегда пре-
доставляет право на кредит. В большинстве случаев его использование 
служит лишь основанием для возникновения права, оформленного реше-
нием кредитного комитета банка и кредитным договором. 

Желая ввести банк в заблуждение относительно своего финансового 
положения, заемщик может представить банку изготовленные им или иным 
лицом подложные договоры поставки, соглашения к ним, счета-фактуры, 
товарные накладные. На данных документах могут стоять поддельные пе-
чати и подписи сторон по сделке. Подделка документов осуществляется  
мошенниками с целью скрыть или облегчить совершение хищения. 

Расследование мошенничества, связанного с потребительским креди-
том, представляет собой поисково-познавательную деятельность в стадии 
предварительного расследования, в ходе которой уполномоченными  
лицами в рамках уголовно-процессуального закона осуществляются дей-
ствия, направленные на получение информации, дающей основание ут-
верждать о мошенничестве с потребительским кредитом, совершенном 
конкретным лицом в определенных обстоятельствах и при наступивших 
последствиях после того, как все иные версии проверены и отвергнуты. 

При этом следует учитывать объективные и субъективные факторы, 
которые также учитываются при определении способа преступления.  
К факторам объективного характера можно отнести: свойства предмета 
преступного посягательства; наличие или отсутствие связи между мошен-
ником и предметом преступного посягательства; объективную обстановку, 
в которой происходит мошенничество. Субъективные факторы включают: 
мотив и цель совершения преступления; знания; умения; навыки; привыч-
ки; психологические свойства личности; уровень образования; наличие 
преступного опыта; соматические свойства личности. Эти два фактора не-
разрывно связаны и в своей совокупности определяют способ совершения 
преступления. С учетом вышеизложенного способ совершения мошенни-
чества в сфере кредитования физических лиц можно определить как объ-
ективно и субъективно обусловленную систему действий по подготовке, 
совершению и сокрытию факта хищения путем обмана или злоупотребле-
ния доверием, объединенных единым преступным умыслом. По делам рас-
сматриваемой категории, как показывает практика, способ совершения пре-
ступления является полноструктурным, то есть содержит действия по под-
готовке, непосредственному совершению и сокрытию преступления [11]. 
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В пунктах 6 и 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, при-
своении и растрате» даны следующие разъяснения [8]: 

«6. Хищение чужого имущества или приобретение права на него пу-
тем обмана или злоупотребления доверием, совершенные с использовани-
ем подделанного этим лицом официального документа, предоставляющего 
права или освобождающего от обязанностей, квалифицируется как сово-
купность преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 327 УК РФ  
и соответствующей частью статьи 159 УК РФ. 

Если лицо подделало официальный документ, однако по независящим 
от него обстоятельствам фактически не воспользовалось этим документом, 
содеянное следует квалифицировать по части 1 статьи 327 УК РФ. Соде-
янное должно быть квалифицировано в соответствии с частью 1 статьи 30 
УК РФ как приготовление к мошенничеству, если обстоятельства дела 
свидетельствуют о том, что умыслом лица охватывалось использование 
подделанного документа для совершения преступлений, предусмотренных 
частью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ. 

В том случае, если лицо использовало изготовленный им самим под-
дельный документ в целях хищения чужого имущества путем обмана или 
злоупотребления доверием, однако по независящим от него обстоятельст-
вам не смогло изъять имущество потерпевшего либо приобрести право  
на чужое имущество, содеянное следует квалифицировать как совокуп-
ность преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 327 УК РФ, а так-
же частью 3 статьи 30 УК РФ и, в зависимости от обстоятельств конкрет-
ного дела, соответствующей частью статьи 159 УК РФ. 

7. Хищение лицом чужого имущества или приобретение права на него 
путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные с использова-
нием изготовленного другим лицом поддельного официального докумен-
та, полностью охватывается составом мошенничества и не требует допол-
нительной квалификации по статье 327 УК РФ». 

Таким образом, если причастность мошенника к подделке документа, 
представленного им в банк, не доказана, его действия не могут быть ква-
лифицированы по ст. 327 УК РФ. 

На практике встречаются случаи, когда действия мошенника, подде-
лавшего документы для получения кредита, которые суд признал офици-
альными, предоставляющими права, квалифицируются не по ч. 1 ст. 327 
УК РФ, а по ч. 2 ст. 327 УК РФ. Следует иметь в виду, что ч. 3 ст. 327 УК 
РФ установлена уголовная ответственность за использование заведомо 
подложного документа. При этом следствие не должно доказывать, что 
документ является официальным.  

Тем не менее практика не единообразна в решении обсуждаемого во-
проса. В одних случаях подобного рода деяния квалифицируются как по-
кушение на мошенничество, а подделку документов признают способом 
совершения мошенничества. В других случаях, усматривая оконченный 
состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 327 УК РФ, приготовле-
ния или покушения на мошенничество не вменяют. 

Например, судебная коллегия по уголовным делам Приморского 
краевого суда рассмотрела в судебном заседании кассационное представ-
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ление на приговор Фрунзенского районного суда г. Владивостока от 1 ок-
тября 2012 г., которым гражданин Г. осужден по ч. 2 ст. 159 УК РФ (в ре-
дакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ). По ч. 2 ст. 
327 УК РФ судом обвинение признано излишним, «...поскольку приобре-
тение самонаборной печати... изготовление поддельной печати, которая 
была использована при заключении договора купли-продажи... и при изго-
товлении справки-счета... фактически явились способом совершения мо-
шеннических действий» [12]. 

Не дано юридической оценки как покушению на получение кредита 
путем использования поддельных документов и следующему деянию: 
гражданин С., склонив своего знакомого директора ООО выдать ему под-
дельную справку 2-НДФЛ и трудовую книжку, предоставил указанные 
документы в банк в целях получения кредита. Однако реализовать пре-
ступный умысел на получение кредита по поддельным документам у гра-
жданина С. не получилось. Красночикойский районный суд Забайкальско-
го края признал гражданина С. виновным только по ч. 4 ст. 33, ч. 1 ст. 
327 УК РФ [13].  

Аналогичное решение принял Орджоникидзевский районный суд  
г. Магнитогорска Челябинской области, признав виновной в подделке 
справки 2-НДФЛ по ч. 1 ст. 327 УК РФ гражданку К., которая в целях по-
лучения кредита представила указанную справку в банк, где подделка бы-
ла выявлена [14].  

Указанные случаи не свидетельствуют о противоречивости судебной 
практики, поскольку являются результатом конкуренции уголовно-
правовых норм, определяющей принятие решения в зависимости от степе-
ни точности описания преступления.  Вопросы, рассмотренные в настоя-
щей статье, раскрывают ключевые проблемы, возникающие у правопри-
менителей при разграничении смежных составов мошенничества в сфере 
кредитования, а также способах доказывания совершения данных престу-
плений.   

Одной из таких проблем в квалификации является отграничение  
мошенничества от незаконного получения кредита (ст. 176 УК РФ). Неза-
конное получение кредита, как и мошенничество, включает в число обяза-
тельных признаков обмана в виде представления банку или другому кре-
дитору заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо  
финансовом состоянии индивидуального предпринимателя или организа-
ции, в результате которого лицо незаконно получает кредит или льготные 
условия кредитования и причиняет крупный ущерб. Следовательно основ-
ное разграничение составов проводится по признакам субъективной сто-
роны. 

В целях отграничения ст. 159.1  от смежной с ней ст. 176 УК РФ не-
обходимо отметить, что с субъективной стороны оба преступления счита-
ются умышленными. Разница заключается в том, что при мошенничестве 
умысел преступника существует уже в момент введения кредитора в за-
блуждение и направлен на противоправное и безвозмездное с корыстной 
целью изъятие и обращение чужого имущества в пользу виновного или 
других лиц. При незаконном получении кредита (ч. 1 ст. 176 УК РФ) умы-
сел преступника направлен на временное получение кредита с последую-
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щим, пусть и несвоевременным, возвращением денежных средств, взятых 
в кредит. В этом случае решающим фактором является поиск и процессу-
альное закрепление доказательств, подтверждающих цель получения  
денежных средств. 

Еще одним актуальным аспектом мошенничества в сфере кредитова-
ния является преступное деяние, совершенное с использованием подде-
ланного официального документа, предоставляющего права или освобож-
дающего от обязанностей заемщика. Подделка официального документа, 
предоставляющего права или освобождающего от обязанностей в целях 
его использования, либо сбыт такого документа, а равно изготовление  
в тех же целях или сбыт поддельных штампов, печатей, бланков содержат 
признаки преступления, предусмотренного ст. 327 УК РФ.  

В данном случае правоприменителям на основе собранных по делу 
доказательств требуется дать четкую юридическую оценку фактическим 
деяниям обвиняемого в целях разграничения квалификаций подобного 
рода преступлений, в частности признания мошенничества как совокупно-
сти преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 УК РФ, и соответствую-
щей частью ст. 159 УК РФ, либо квалификации деяния в качестве  
покушения на мошенничество или его приготовления, либо признания 
способом совершения преступления без дополнительной квалификации.   

Проведенный анализ позволяет решать некоторые отдельные вопро-
сы, которые возникают в правоприменительной практике в связи с квали-
фикацией и расследованием преступлений в кредитно-банковской сфере. 
Однако имеется объективная необходимость в очередном постановлении 
Пленума Верховного Суда, которое бы изложило четкую позицию при 
квалификации вышеуказанных преступлений, а также в разработке кри-
миналистической методики предварительного и судебного следствия по 
данной категории дел. 
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