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Аннотация: Представлены проблемы трансформации ан-

тичного понимания Единого в Троицу христианской средневе-
ковой философии. Рассмотрена позиция русского мыслителя 
А. Ф. Лосева, его отношение к персоналистическому характеру 
христианского Абсолюта в противовес антиперсоналистскому 
пониманию Абсолюта языческими античными философами.  
При анализе исследования А. Ф. Лосева по проблеме Абсолют-
ного, обращено внимание на отсутствие в современном созна-
нии подлинной дескрипции данной темы, которая опиралась бы  
на наследованную от восточно-христианской культуры мысль, 
способную дать более широкое определение и понимание  
Абсолюта.  
 
 
 

Философская система А. Ф. Лосева носит синтетический характер  
и представляет собой результат переосмысления многих историко-фило-
софских идей от античности до современной западной и отечественной 
философии. Отправным пунктом ее является христианский неоплатонизм, 
опирающийся на философскую мысль Ареопагитского (Corpus 
Areopagiticum) корпуса и паламитскую онтологию. Сам автор называл свою 
систему православно понятым неоплатонизмом и энергийным символизмом, 
представляющим мир как иерархийную саморазвивающуюся целостность.  

Актуальность обращения Лосева к разработке неоплатонической про-
блематики была обусловлена потребностью в пересмотре духовных основ 
общества в целях возврата к православному мировоззрению, философским 
базисом которого был переосмысленный Церковью неоплатонизм. Науч-
ной целью Лосева было строго философское оправдание христианской 
                                                      

 Сапарбаева Ирина Викторовна – соискатель кафедры «История и философия»; Тере-
хова Грета Леоновна – кандидат философских наук, доцент кафедры «История и филосо-
фия», e-mail: radagl1960@yandex.ru, ТамбГТУ, г. Тамбов. 



УНИВЕРСИТЕТ им. В.И. ВЕРНАДСКОГО. №1(59). 2016.  109 

онтологии, а мировоззренческой – апологетика, оправдание христианской 
жизни. Поэтому задачей данной статьи является рассмотрение философ-
ских воззрений Лосева, направленных на исследование трансформации 
Единого неоплатонической философии в Первотриаду христианской мыс-
ли и отстаивание истинности последней. Понятию «абсолютного»  
в современной философии мало уделяется внимания. И его подлинная  
дескрипция, соответствующая русско-византийским, а не западноевропей-
ским представлениям, в современном сознании отсутствует, в то время как 
мы имеем собственную, наследованную от восточно-христианской куль-
туры мысль, способную дать более широкое определение и понимание  
Абсолюта. Такое видение и предлагает А. Ф. Лосев.  

Угасание античной культуры не повлекло за собой уничтожения  
неоплатонической философии – методология ее была перенята средневе-
ковой христианской и арабо-мусульманской мыслью и по сей день оказы-
вает большое влияние на идеалистическую философию и западной, и рус-
ской культур1. Главным письменным носителем философии неоплатониз-
ма является Ареопагитский корпус, а также работы отцов-каппадокийцев 
и Максима Исповедника. Процесс христианизации греко-римской 
(нео)платонической мысли начался задолго до принятия Никейского сим-
вола веры о единосущности Сына и Отца и представлял собой пышное 
разнообразие философских мнений, поэтому временем расцвета и станов-
ления христианского (нео)платонизма можно условно считать три ступени: 
первые века от Рождества Христова (Ориген, Тертуллиан); переходный 
период, выраженный в гностицизме и зрелый неоплатонизм Средневеко-
вья (Ареопагитики) и Возрождения (Николай Кузанский). Первый из пе-
речисленных периодов Лосев дает обзорно в VIII томе «Истории античной 
эстетики», где представлена краткая характеристика более чем 20-ти ран-
нехристианских философов. Алексея Федоровича интересует переходный 
характер философской системы античности и раннего средневековья, ко-
гда античный неоплатонизм получил новое прочтение в работах ранней 
патристики. 

Мир признавал христианское откровение долго и мучительно. Возни-
кали социальные конфликты разного рода (например, гонения на христиан), 
велись битвы в интеллектуальной жизни: нападки со стороны язычников 
требовали проработки собственной философской системы, призванной  
не только оспорить неправомерность языческого мировоззрения, но и воз-
вестить Истину. «Примириться им невозможно без самоубийства; и при-
ходится им убивать друг друга», – так Лосев описывал ситуацию противо-
борства апологетики и языческой философии [2, с. 865].  

Первые века нашей эры можно охарактеризовать как религиозную  
неопределенность, эклектизм. Начинал расцветать гностицизм, герметизм, 
халдаизм, сиббилизм – синкретическая смесь из античных, иудейских, 
восточно-философских и христианских влияний и собственных домыслов, 
развивалась магия, ставились храмы во имя языческих богов и каждое  
из новоявленных направлений мысли старалось укрепиться и создать  
                                                      

1В статье «Неоплатонизм», написанной Лосевым для книги «Философская энцикло-
педия», указывается более 20-ти модификаций и интерпретаций неоплатонизма в период 
III – XX вв. [1, с. 224]. 
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логично обоснованную систему. Внутри самого христианства картина была 
не менее разнообразна – гностицизм, оригенизм, саввелианство и т.д., 
позднее признанные еретическими. Принятие мысли о том, что Бог мог 
прийти на землю простым человеком, да еще и позволить себя распять,  
не давали покоя не только язычникам, считавшим, что это признак неве-
рия и кощунства (низведение Бога до человека), но и некоторым из хри-
стиан. В частности, гностические течения христианства могли доходить  
до историй о том, что вместо Христа распинали другого человека1.  

Философские интересы и философское мировоззрение А. Ф. Лосева 
всецело принадлежат духовно-интеллектуальным исканиям раннего сред-
невековья – здесь таится и его любовь к догматике, и его живая монаше-
ская вера, и его интерес ученого к сложнейшим диалектическим построе-
ниям. Это время, которое он называл эпохой символов, а не их теорий [3]. 
По словам Лосева, даже Гегель не упивался своими философскими наход-
ками так, как делал это Прокл или автор Ареопагитик. История не знала 
больше эпохи столь сильного цветения идеализма. При этом отношение 
Лосева к эллинизму крайне амбивалентно: признавая философский базис 
каппадокийского догмата неоплатоническим, он одновременно отвергает 
значимость неоплатонизма. Он не приемлет мнения о выходе христианства 
из неоплатонизма, называет безграмотным подобный подход, строго раз-
личая основания этих философских систем2. 

Так как та или иная философская система возникает как преодоление 
старой, то и первая патристика есть не что иное, как попытка выхода  
из предшествующих философских рамок. В черновиковых тезисах Лосева, 
позднее названных редактором «Эллинизм и христианство», философ вы-
деляет две главные проблемы первой патристической философии, в корне 
отличающие ее от античного неоплатонизма: единосущности Отца и Сына 
и существования зла в мире. 

В одной из статей уже проводилось исследование взглядов А. Ф. Ло-
сева на явление античного неоплатонизма в его отношении к Абсолюту 
[4]. В представлении философов данного направления Единое имело фор-
му Абсолютной Благости, перетекающей за край (Плотин), и тем самым, 
посредством плавного иерархичного самоумаления (Единое-Ум-Мировая 
Душа) обуславливающее свое иное, то есть космос. В свете главенствую-
щей эманативной теории нисхождения Блага языческая философия зада-
валась вопросом: каким образом одна субстанция одновременно являлась 
бы и троичной, когда все три лица проявляют себя одним целым в своей 
сущности. Потому неоплатонический субординационизм не сразу смог 
покинуть умы первых богословов. Так, например, Ориген допускал эма-
нацию в Троице (Святой Дух от Сына, Сын от Отца), утверждая, что Сын 
и Отец не единосущны и молиться следует только Отцу, тем самым под-
держивая античный субординационизм. Тертуллиан же, следуя соматиче-
ским представлениям предшественников, полагал, что Бог есть макси-
мально разреженное тело, а Филопон проповедовал тритеизм (три разных 
                                                      

1В «Истории античной эстетики» Т. VIII. Лосев указывает на Василида, который, ут-
верждая вечную природу Христа,  распространял мнение о том, что распят был некто Си-
мон Киринейский, тогда как Христос, как пневматик, сын архонта, существо, способное 
достичь Бога, лишь смеялся над тем, что люди подумали, будто его можно распять. 

2Языческая мифология против христианского Откровения.  
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бога), то есть признавал за Отцом, Сыном и Святым Духом три различные 
природы. Лосев поясняет наличие этой ереси слишком сильной тягой  
к аристотелизму, а, значит, формально-логическому мышлению, которое 
не могло осознать, каким образом единство, превосходя части, является не 
просто суммой, но самотождественной целостностью. 

Первые попытки онтологического осмысления христианства невольно 
создавали соответствие по типу: Единое – Бог Отец, Ум – Бог Сын, Миро-
вая Душа – Святой Дух; Бог – творящий и поддерживающий, Сын – Логос, 
возвещающий, Святой Дух – оберегающий и возвращающий. По настоя-
щему только каппадокийцам удалось окончательно утвердить тринитарную 
проблему так, как мы  знаем ее сейчас в православной догматике: каппадо-
кийская теория троичности есть античная неоплатоническая диалектика 
трех ипостасей минус эманация или минус иерархийная субординация. 

Никейский символ привел догматику в порядок и разрешил наиболее 
острые вопросы, связанные с единосущностью Отца и Сына, обосновав 
диофизитство. Лосев характеризует эту устойчивую догматическую сис-
тему как онтологичную, ипостасную, энергийную и диалектичную. Троица 
вбирает в себя черты всех трех ипостасей, становясь единосущной в трех 
проявлениях: Бог апофатичен и в то же время он есть Логос, он есть Абсо-
лютный Ум, и лишь спасшийся человек будет способен познать Бога  
по Благодати, потому что причастен этому Уму в чистоте своей природы. 
Диалектика смогла осмыслить Отца и Сына как полностью отдельные  
в своей самости субстанции, в то же время как единосущные в целостности, 
несводимой к своим частям. Так, прямолинейность мышления аристоте-
лизма в Никейском символе веры была преодолена, а платоническая диа-
лектика снова возвращена.  

После того как христианские мыслители первых трех веков разрешили 
проблему единосущности Отца и Сына, вышеупомянутые Великие каппа-
докийцы (Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский  
и многие другие) занялись философским осмыслением третьей ипостаси 
Троицы, а также преодолением сложившегося на Никейском соборе почти 
полного слияния Лиц Отца и Сына. Лосев отмечает, что в этот период  
начались жаркие споры по поводу различия ипостаси и сущности, при-
ведшие к догмату об ипостасном различии, но сущностном тождестве 
Трех Лиц. Лосев именует Троицу саморазличным тождеством, вопреки 
самотождественному различию, которым характеризуется вторая эмани-
рующая ипостась языческих неоплатоников. Получилась единая сущность, 
преодолевшая языческую иерархийность ноуменальной сферы и прояв-
ляющая себя троичным образом: нерожденность (Отец), рожденность 
(Сын) и благодатное исхождение (Святой Дух).  

Еще одним важным для прояснения философской позиции Лосева 
этапом становления христианского (византийского) неоплатонизма как 
философской системы стала полемика Варлаама с Григорием Паламой  
о нетварных энергиях. Она положила разграничительную черту между  
католиками и православными. Варлаам, вопреки Паламе, утверждал твар-
ность энергий (субъективистский характер монашеских видений), которые 
были доступны исихастскому опыту молитвенной жизни и которые видели 
ученики на горе Фавор при Преображении Христа. Именно паламитскую 
позицию о световых энергиях сущности, доступных восприятию, занимал 
Лосев. Поэтому анафеме, с его точки зрения, подвергается не только язы-
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ческий платонизм, но и католицизм. В этом (в отношении к католицизму) 
он расходится с рядом своих предшественников, такими как Вл. Соловьев 
и Вяч. Иванов1. В «Очерках» можно найти довольно резкие высказывания 
о Filioque, где мыслитель буквально именует догматику католицизма язы-
чеством в христианстве по причине разрушения единосущности Троицы 
путем умаления одной из ипостасей. 

Паламизм лосевской мысли выражается в том, что выстроенная  
им онтологическая система как система православно осмысленного неоп-
латонизма, – это система четко выстроенной иерархии сущего. Проблема 
Единого как основополагающего принципа ее построения есть проблема 
выражения сущности посредством нетварных и тварных энергий, оформ-
ляющих Космос. В работах так называемого раннего цикла Лосев диалек-
тически раскрывает каждую из ступеней манифестации (выражения) Пер-
вопринципа или Первотриады. Но философская система Лосева – это  
не система простых эманаций языческой мысли – субординационизм  
Лосевым преодолевается посредством энергийной онтологии, к категори-
ям которой прибегает ученый. При анализе позиции Лосева важно пом-
нить отстаиваемую философом знаменитую имяславскую формулу, яв-
ляющуюся одной из ключевых позиций его философского мировоззрения: 
«Имя Бога есть Бог, но Бог не есть Его имя». Этот тезис можно понимать  
и так: энергия Бога есть Бог для тварного мира, но Бог не есть его энергия, 
учитывая, что Алексей Федорович называл имя энергией сущности.  

Действительно, святоотеческая традиция указывает на то, что субъект, 
несущий на себе тяжесть первородного греха, иноприроден Богу и сущ-
ность его полностью трансцендентна тварному миру, однако энергийное 
постижение Бога возможно через озарение благодатью – ведь все творение, 
весь тварный мир суть приобщенность к Творцу, как Единому. Эйдологи-
ческое пространство, отсюда, есть поле соприкосновения меонального 
пространства с пространством подлинно сущим. Эйдос, связывающий 
единое и иное в своей антиномии, суть нетварная энергия. Как видим, 
«лосевская эйдетика не платоновская… но паламитская» [5, с. 98], на что 
верно указывает С. Н. Костяев. Русский мыслитель синтезировал платоно-
аристотелевские категории, но развил их в ключе православного онтоло-
гизма. Поэтому подход к изучению лосевских конструктов мысли носит 
характер выявления сущностных черт восточно-христианского энергийного 
дискурса, где утверждение Пресвятой Троицы – Истина, от которой оттал-
кивается вся философская система Лосева.  

Еще одной важной отличительной особенностью философской трак-
товки Единого античности и Троицы христианства Лосев считает персо-
налистический характер второй. Персоналистические взгляды Лосева  
базируются на концепции Блаженного Августина о persona, то есть лично-
сти, впервые с точностью и ясностью им сформулированной в своих тру-
дах2. Лосев отмечает, что Августин, исходя из посленикейского дискурса, 
                                                      

1Оба мыслителя питали надежду на воссоединение католической и православной 
церквей, до сих пор не разрешен вопрос, принял ли Вл. Соловьев католичество.  

2Непосредственного понятия «личность» во времена Августина еще не было, вместо 
него были иные – «лик», «ипостась», но «идея личностного бытия, несомненно, уже при-
сутствовала здесь на уровне самых фундаментальных интуиций» [6].  
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выяснившего, что сущность (οủσία) не есть субстанция (ủπόστασις), делает 
выводы, что Троица есть не числовая сумма, подобно тому, как дерево  
несводимо к кроне или ветке и Она не есть нечто четвертое, но Личность 
(persona), объемлющая все три ипостаси в одно. Для Лосева принципиально 
важно подчеркнуть стихийность и безличность Первоединого язычников, 
отсутствие истории и личностного начала, растворенного в бездне необ-
ходимости. В противовес языческому мировоззрению, Лосев представляет 
мир христианский в линейном времени, где таинства «вспоминают» собы-
тия своей священной истории и приобщаются к личной энергии Бога.  

Христианин больше не влеком безличной ужасающей стихией, он есть 
личность и как личности ему дарована такая свобода выбора, что от нее 
полностью зависит судьба его души. Греческий человек – человек герои-
ческого склада и героизм его – перед лицом Неизбежности. «Судьба 
(Εἱμαρμένη) или мировая необходимость (᾿Ανάγκη), неизбежная “Адра-
стея”, безликий лик и полый звук неисповедимого Рока. Вот истинная ре-
лигия первоначальной Греции», – констатирует Вячеслав Иванов [7, с. 331]. 
Абсолют христианина историчен, история его трагична и чувственна.  

Деонтологизацию личности Лосев видел не только в античном миро-
воззрении – властные черты языческого, антиперсоналистического миро-
восприятия он часто усматривал и в современном мире, где онтологический 
статус личности растворился в бездне субъективизма. Потеря онтологиче-
ского статуса личности в секулярном мировоззрении связна со стиранием 
ценности аскетического утверждения личности в Абсолюте (практика обо-
жения), заменяясь опытом моральной личности, индивида как носителя  
социальных ролей и статусов. Поэтому объективный персонализм лосев-
ского мировоззрения и субъективный персонализм позитивизма различны. 
И если антропоцентризм выходит из понятия о личности, то лишь внешним 
образом. Как мы указывали выше, системообразующий каркас философии 
Лосева – догмат о Пресвятой Троице, обуславливающий диалектическую 
возможность существования личностного начала в человеке посредством 
дарованной ему свободы и энергийной причастности Божеству.  

Христианский персонализм не означает отождествления и уравнива-
ния личности божественной и личности человеческой. Они суть два полюса 
иерархии проявленности, где личность человеческая иноприродна непо-
знаваемой Абсолютной Личности Божества. Таинственность Первоединого 
прочувствовал еще Платон, утверждая, что ответить на вопрос, что такое 
Благо само по себе, невозможно. Христианскую концепцию апофатизма 
дал Дионисий, автор Ареопагитик.   

В Corpus Areopagiticum рассмотрение тринитарной проблемы посте-
пенно уходит на задний план, развивается негативная теология и воспева-
ние неведомости Бога, явленного отрицанием того, чем Он не является. 
Восхищенные строки об этом можно найти у Лосева в работах «Самое 
Само», «Эстетика Возрождения», «Историческое значение Ареопагитик» 
и других работах.  

Апофатизм – не изобретение Ареопагитик. Апофатика – неотъемлемая 
часть восприятия Абсолюта и неоплатониками, и христианами, поэтому уже  
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отцы каппадокийцы уделяли внимание этому аспекту богопознания1. 
Апофатичность говорит о том, что нетварное непостижимо, невыразимо 
тем, что по своей природе тварно и вторично по отношению к абсолютному, 
слова и именования – временны и не ведают безвременья.  

Неоплатонический мотив в Ареопагитиках оказывается наиболее  
ярким. Лосев отмечает, что боговидение Дионисия Ареопагита сближает 
его скорее с Проклом и Плотином, чем с патристикой. Однако для языче-
ских мыслителей, в отличие от Ареопагитик, достижение Блага возможно: 
все теургические практики язычников направлены на возврат к Абсолюту, 
от которого душа отделилась и забыла свой родной дом. Христианский 
неоплатоник ставит непроницаемую завесу между миром тварным и ми-
ром божественным, и существо Бога недоступно для постижения. Духов-
ная практика христианина направлена на достижение состояния благодати, 
энергийного общения с Богом. Это приобщение к нетварным энергиям  
и обожение ими, в процессе которого человек не существом своим стано-
вится Богом, но лишь причастностью. В «Очерках» Лосев замечает, что при 
всем пафосе утверждения апофатизма первоединого в языческом мире, 
оно имманентно космосу, потому что единое присутствует в меоне, и че-
ловечество язычника – это уже богочеловечество, слитое в существе своем 
(надо лишь очистить это существо от зла материи) в единое целое  
с первоначалом. Поэтому Лосев замечает, что апофатика открылась в Аре-
опагитиках намного глубже и сильнее, чем все известные формы сокрыто-
сти Божества. 

Следует подчеркнуть, что когда мы говорим о трансцендентности 
Божества в христианстве, это не означает, что мы устанавливаем дуали-
стическую позицию «творец-тварь». Философская система Лосева призва-
на устранить именно это мнение, предлагая онтологическое обоснование 
молитвенной практики, возможной благодаря энергизму. Прямым следст-
вием его является возможность синергии с Божеством, оправдывающим 
связь апофатики и катафатики. Апофатика показывает не-тождественность 
с Богом и бесконечную малость человека, спасает от люциферианского 
греха гордыни, катафатика же открывает опытный путь Благодати.  

Ареопагитик, по Лосеву, это уже зрелость христианского неоплато-
низма, пережившего основные споры относительно догматических уст-
роений учения Церкви и погрузившееся в славословие божественного 
(Ареопагит так и говорит: славословить вместо «богословствовать» – 
«петь гимны» [8, с. 365]). 

Лосев утверждает, что «никакая буддийская литература, никакой гре-
ческий неоплатонизм, никакая западная мистика, средневековая или новая, 
не может и сравниться с этим по интенсивности трансцендентных ощуще-
ний» [8, с. 364]. Мистика Абсолюта Дионисия Ареопагита – это чистое 
«сверх», при этом наполненное живой, интимной, близкой и родной само-
стью, личным Богом. Отсюда и отношение к Ареопагиту: «Как бы ни был 
близок Ареопагит к Проклу, но Прокл – это старая, престарелая философ-
                                                      

1Одно из самых известных поэтических произведений св. Григория Богослова, «Гимн  
к Богу», начинается словами: – «О, превышающий все!» – указывает Св. Месяц в статье 
«Трансформация античного понимания Абсолюта в христианском богословии» [9], далее 
автор указывает на то, что Григорий Богослов говорит о Боге как «Неименуемом» и «Непо-
знаваемым». 
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ская мысль, а Ареопагит – это очень молодая, сильная и смелая мысль, 
которая еще не знает искушения абстрактных методов» [8, с. 366].  

Рассматривая апофатизм, мы не имеем в виду то, что «Бога нет», мы 
говорим о том, что Бог не есть в атеистическом смысле, утверждая, что 
Бог не помещается в рамки сущего, являясь много выше всяческих твар-
ных предикатов. Тогда как отрицание Бога как такового – это отказ при-
знавать Его в качестве высшей субстанции в пользу себя или мира, како-
вые идеи можно встретить в атеистических или агностических философ-
ских течениях. Апофатизм, понимаемый в агностическом ключе, превра-
щает живой божественный символический мир проявления (творения)  
в понятия и термины логической цепочки ума, в иллюзию грезящего субъ-
екта или в сухую кабинетную философию, без намека на опытное осмыс-
ление, ведь без сердечного осмысления и переживания терминология ис-
сушает человека. Апофатизм Ареопагитик предполагает при этом не пан-
теистичную, но энергийную проявленность, явленность Бога в мире, не по 
сущности, а по энергии своей. Христианская практика при этом, не моле-
ние Абсолюту как таковому, не растворение в нем. Христианство – это хри-
стоцентризм, опыт Богочеловеческого (личного) общения через сакральные 
символы и личную волю. Таким образом, Абсолют трансцендентен по 
сущности, но являет себя в мире, а мир, в свою очередь, становится одним 
единым чудом, в котором нет ничего не чудесного, то есть не причастного  
к Божеству.  

Необходимым следствием всей апофатической теологии является 
символизм. Энергия Бога выражена в мире так, что каждая вещь в своей 
энергии, в своем имени взывает к первоисточнику, к Творцу. Наилучшим 
образом эта мысль получила свое философское оформление в трудах Ни-
колая Кузанского, которого Лосев называет верным продолжателем фило-
софии Ареопагитик.  

Николай Кузанский, по мнению Лосева, предоставил диалектическое 
развертывание учения Ареопагитик, при этом не изменив его отвлеченной 
мысли и нетронутости ни психологизмом, ни субъективизмом. Кузанский  
в полной мере перенял апофатический аспект боговидения, назвав его 
«священным незнанием». Дополнив учение Ареопагитик принципом 
coincidentia oppositorum, он провозгласил, что «Бог во всем и все в Боге». 
Что для Лосева означает этот акт? Обратимся к словам А. В. Нечипоренко, 
поясняющим его позицию: «А. Ф. Лосев реконструировал формулу Кузан-
ского как описание диалектического акта, в котором разделение и соеди-
нения суть одно; и именно этот акт он интерпретировал как энергию 
трансцендентного Единого» [10, с. 377]. Конечно, подобный новаторский 
ход мысли Кузанского, утверждает Лосев, плавно вытекает из повышения 
роли субъекта, однако остается на позициях Церкви, в отличие от многих 
просветителей того времени.  

Принцип совпадения противоположностей есть логичное завершение 
всего античного и христианского платонизма с его отношением к Перво-
единому. Абсолютный максимум и абсолютный минимум – суть диалек-
тическое построение, которое снимает все противоречия одного и иного,  
являя собою нечто третье. Этот диалектический способ мышления поло-
жен в основу философской системы Лосева. Он отражается в многочис-
ленных примерах о вещах и явлениях, которые не сводятся к своим частям 
и даже их сумме.  
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Таким образом, онтологические основания античного мира Лосевым 
противопоставляются христианским. Единое – всегда безличность, всегда 
отрешенность и стихийность – противопоставляется личностному воспри-
ятию Бога. В этой концепции кроется не только утверждение и осмысле-
ние церковных догматов как таковых, но отношение самого Лосева к про-
блемам своего времени, в котором он находил множественные черты язы-
ческого мировоззрения. Откровение апофасиса не требует логических 
операций, которые в таких условиях априори невозможны: «бытие Божие  
в патристической мысли не “доказуется”, а “показуется”, – указывает 
С. С. Аверинцев в работе «Предварительные заметки к изучению средне-
вековой эстетики»1. Показуется через энергийно-явленные символы как 
литургическое действие, как со-причастность воцерковленного субъекта 
им. Первотриада преобразуется из язческого принципа самотождественно-
го различия в саморазличное тождество, обретая черты единосущности  
и ипостасности [11].  

Путь Лосева – синтез знания и веры, диалектическое осмысление ре-
лигии, не рационализирующее ее (как считает мистицизм), но, напротив, 
придающее ей смысл. Цель его – онтологизация православного знания  
с опорой на античную и средневековую мысли. А для православного мыс-
лителя важнейшей парадигмой выступает религиозное миросозерцание,  
в данном случае исихастский опыт богообщения, который взывает к Богу 
как к абсолютной самости. Проблема Единой античности перерастает  
в проблему Божественной сущности, троичным образом проявляющей себя.  

А. Ф. Лосев совершил попытку актуализировать и вывести на науч-
ный уровень забытый европейской философией восточно-христианский 
дискурс, который содержательно отражает сущность отечественной куль-
туры и является ее сердцевиной. Реставрирование забытых духовных основ, 
на наш взгляд, является важным шагом для культурно-интеллектуальной 
самоидентификации современной России, увлеченной чуждыми ей фило-
софскими системами.  
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Abstract: The paper explores the problem of transformation of the 

ancient understanding of the One into the Trinity of the Christian medieval 
philosophy. We consider the position of the Russian philosopher A. F. Losev, 
his attitude towards the Christian personalist nature of the Absolute, as 
opposed to an anti-personalist understanding of the Absolute by pagan 
philosophers of antiquity. In studying Losev's views on the problem of the 
Absolute, we focused on the lack of authentic descriptions of the subject, 
based on the thoughts inherited from Eastern Christian culture, which could 
give a broader definition and understanding of the Absolute. 

 
 
© И. В. Сапарбаева, Г. Л. Терехова, 2016 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


