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Под источниками судебного решения понимается деятельность лиц, 

участвующих в деле, содействующих правосудию, и самого суда по раз-

решению спора или деятельность суда по применению к спорным право-

отношениям норм права на основе рассмотренных доказательств и фактов, 

установленных в качестве бесспорных. 

Судебные прецеденты к числу источников судебного решения в со-

ветский период отечественной истории также не относились, поскольку с 

их признанием возникла бы опасность отступления от требований закона, 

в которых закреплена воля господствующего класса, возведенная в ранг 

непогрешимых и неприкасаемых истин [19, с. 558]. 

В современных условиях к судебным прецедентам отношение в тео-

рии и практике принципиально изменилось. Это обусловлено  тем, что для 

суда обязательны не только нормы права, но и судебные акты Конститу-

ционного Суда Российской Федерации, руководящие постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации (далее ВАС РФ) сообразно двум ветвям су-

дебной власти. 

На сегодняшний день приходит осознание необходимости едино-

образной регламентации общественных отношений в максимально кон-

кретном виде. Здесь суд выступает единственным уполномоченным орга-
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ном, который нуждается в правовых средствах обеспечения единообразия 

судебной практики. 

Как отмечал Г.Ф. Шершеневич, любое судебное решение может 

иметь двойное значение: «...оно разрешает тот конкретный случай, кото-

рый вызвал судебную деятельность, и оно может стать правилом разреше-

ния подобных случаев на будущее время» [20, с. 83]. 

Следует разграничивать два понятия: судебный прецедент и судебную 

практику. Часто они используются как синонимы, однако, между ними 

существует различие. Например, И.В. Решетникова рассматривает судеб-

ную практику как суммарный результат рассмотрения конкретных дел, а 

прецедент, по ее мнению, создается отдельно вынесенным решением, при-

чем только высшей судебной инстанцией [16, с. 18]. Тарусина Н.Н. пишет, 

что представление о судебном прецеденте как решении суда по конкрет-

ному делу «не вписывается» в понимание судебной практики [18, с. 27]. 

Авдеенко Н.И. определяла судебную практику как практику процессуаль-

ных норм органами правосудия [6, с. 8]. Вопрос о понятии судебной прак-

тики является дискуссионным в отечественной науке [13, с. 204, 205]. Во-

первых, судебная практика является разновидностью юридической прак-

тики, которая определяется как деятельность по изданию, толкованию, 

реализации юридических предписаний, взятая в единстве с накопленным 

социально-правовым опытом [14, с. 140]. Поэтому, давая определение су-

дебной практике, следует учитывать характеристики категории более высо-

кого уровня – юридической практики. В связи с этим представляется обос-

нованной точка зрения М.К. Треушникова, который определяет судебную 

практику как «элемент правовой системы, участвующий в правовом регу-

лировании, но относится она не к правотворчеству, а к применению пра-

ва» [11, с. 58]. Братусь С.Н. отмечал, что судебная практика – «это не 

только разъяснение смысла закона, но и правоположения, выработанные 

судебными инстанциями в рамках применяемого ими закона» [8, с. 211]. 

В литературе существует множество определений прецедента. Неко-

торые авторы выделяют различные виды прецедента: обязательный, тол-

ковательный, убеждающий и информационный, считая, что в таком случае 

проблема судебного прецедента как источника права теряет смысл [22].  

На основании изложенного можно прийти к общему выводу, что в ка-

честве судебного прецедента следует рассматривать любое судебное ре-

шение, имеющее признаки источника права и способное не только разре-

шить конкретный спор, но и урегулировать другие общественные отноше-

ния. Судебная практика не может быть признана источником права, в то 

время как судебный прецедент имеет отдельные его признаки. Причем не 

имеет значения, в какой правовой системе действует прецедент. Если су-

дебное решение обладает признаками источника права, оно может быть 

признано судебным прецедентом [12]. 

В настоящее время в нашей стране нет ни одной нормы, которая бы 

разрешала или запрещала рассматривать судебный прецедент в качестве 

источника права. 
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Как и любой правовой институт, судебный прецедент имеет преиму-

щества и недостатки. Основным аргументом сторонников прецедента как 

источника права является тезис о том, что суд более оперативно, чем зако-

нодатель, реагирует на пробелы в праве. Законодатель из-за длительных 

процедур принятия законов не успевает за происходящими социально-

экономическими изменениями [9, с. 29]. Прецеденты уточняют содержа-

ние законов и делают их содержание более конкретным, они являются 

своеобразным образцом того, как судья должен применять правовую нор-

му [10, с. 163]. Прецедентное право опережает в своем развитии законода-

тельный процесс, оно более подвижно, быстро учитывает изменяющуюся 

правовую действительность [7] и представляет собой более гибкий меха-

низм преодоления пробелов в законодательстве [17, с. 95]. 

В России роль прецедента значительно больше, чем в других евро-

пейских странах романо-германской системы. Во-первых, только в нашей 

стране высшие суды обладают прямым правом законодательной инициа-

тивы. Такие полномочия не предусмотрены ни в одной стране континен-

тальной Европы [12]. Во-вторых, в России имеет место специальный по-

рядок обобщения судебной практики путем принятия постановлений пле-

нумов высших судов. Такие постановления фактически являются обяза-

тельными для нижестоящих судов, несмотря на то что в настоящее время 

это не всегда признается официально. Хотя в прежние исторические пе-

риоды постановления высших судов признавались обязательными офици-

ально и применялись практически наравне с нормативными актами в слу-

чае пробела законодательного регулирования. 

Особую роль судебного прецедента отметил председатель ВАС РФ 

А.А. Иванов, который указал, что «...прецедентная система способствует 

снижению коррупции в судах. Она формирует широкий набор правовых 

позиций, хорошо известных участникам рынка, обеспечивает предсказуе-

мость решений судов. Именно прецеденты позволяют выявлять “странные” 

решения, отступающие от сложившейся практики» [12]. 

Примером сказанному может служить создание ВАС РФ условий для 

пересмотра судебного акта только лишь в связи с появлением судебной 

практики, соответствующей необходимым критериям. 

В частности, первым шагом в данном направлении явилось принятие в 

2008 г. Пленумом Высшего Арбитражного Суда постановления от 

14.02.2008 г. № 14 «О внесении дополнений в Постановление Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.03.2007 № 17» 

[4], в соответствии с которым правовые позиции, выраженные в постанов-

лениях Пленума или Президиума Высшего Арбитражного Суда, должны, 

по сути, при пересмотре решений рассматриваться судами как вновь от-

крывшиеся обстоятельства.  

Однако через некоторое время Конституционный Суд Российской 

Федерации несколько скорректировал это разъяснение так: в постановле-

нии от 21 января 2010 г. № 1-П Конституционный Суд Российской Феде-

рации указал [3], что положения п. 1 ст. 311 ч. 1 ст. 312 АПК РФ [1], в ис-

толковании, данном в п. 5.1 постановления Пленума Высшего Арбитраж-
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ного Суда Российской Федерации от 12 марта 2007 года № 17 «О приме-

нении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при 

пересмотре вступивших в законную силу судебных актов по вновь от-

крывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу судебного акта 

только при условии, что в соответствующем постановлении Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации или Президиума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации содержится прямое 

указание на придание сформулированной в нем правовой позиции обрат-

ной силы применительно к делам со схожим фактическими обстоятельст-

вами». 

Однако на этом ВАС РФ не остановился. Реализуя идею развития в 

России прецедентного права, в том числе его законодательного закрепле-

ния, ВАС РФ инициировал законопроект, который в корне изменил право-

применительную практику. 

Так 28 марта 2011 года вступила в силу ст. 311 АПК РФ «Основания 

пересмотра судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоя-

тельствам» (в ред. Федерального закона от 23 декабря 2010 года  

№ 379-Ф3) [2]. 

Именно с этого момента можно утверждать, что  российский судебный 

прецедент нашел свое законодательное закрепление среди норм АПК РФ, 

регулирующих порядок рассмотрения споров по новым обстоятельствам. 

В соответствии с п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ новыми обстоятельствами 

являются определение или изменение в постановлении Пленума Высшего 

Арбитражного Суда или в постановлении Президиума Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации практики применения правовой нор-

мы, если в соответствующем акте ВАС РФ содержится указание на воз-

можность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в свя-

зи с данным обстоятельством. 

В ходе анализа статьи 311 АПК РФ напрямую усматривается место 

судебной практики как средства доказывания. Ведь новое обстоятельство 

должно быть доказано [21]. 

Следуя буквальному толкованию ст. 311 АПК РФ, сам по себе судеб-

ный акт, соответствующий критериям п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, еще не яв-

ляется новым обстоятельством [21]. Новым обстоятельством является оп-

ределение или изменение в этом судебном акте практики применения пра-

вовой нормы. В свою очередь, судебный акт является лишь способом за-

крепления такой практики, формой появления и последующего сущест-

вования нового обстоятельства. 

30 июня 2011 года ВАС РФ разъяснил применение указанной нормы 

АПК РФ, издав Постановление Пленума ВАС РФ № 52 «О применении 

положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоя-

тельствам» [5], в п. 11 которого указал на следующее: «В связи с этим в 

целях придания обратной силы правовой позиции, сформулированной в 

постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-

рации, в этом постановлении должно содержаться следующее указание: 
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“Вступившие в законную силу судебные акты арбитражных судов, приня-

тые на основании нормы права в истолковании, расходящемся с содержа-

щимся в настоящем постановлении толкованием, могут быть пересмотре-

ны на основании пункта 5 части 3 статьи 311 АПК РФ, если для этого нет 

других препятствий”». 

Далее следует, что в целях придания правовой позиции, сформулиро-

ванной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации, в постановлении должно содержаться такое указание: 

«Вступившие в законную силу судебные акты арбитражных судов по де-

лам со схожими фактическими обстоятельствами, принятые на основании 

нормы права в истолковании, расходящемся с содержащимся в настоящем 

постановлении толкованием, могут быть пересмотрены на основании 

пункта 5 части 3 статьи 311 АПК РФ, если для этого нет других препятст-

вий» [21]. 

Под другими препятствиями, как следует из п. 11 Постановления 

№ 52, следует понимать, в частности, истечение сроков, предусмотренных 

статьей 312 АПК РФ, недопустимость ухудшения положения лица, при-

влекаемого или привлеченного к публично-правовой ответственности, не-

исчерпание возможности для обращения в суд апелляционной или касса-

ционной инстанции. При этом в постановлении Пленума или Президиума 

ВАС РФ может быть определен круг судебных актов, на которые распро-

страняются действие названной оговорки [5]. 

Из вышеуказанного можно сделать вывод, что судебная практика, со-

ответствующая критериям п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ и приводимых поло-

жений Постановления № 52, будет выполнять роль связующего звена в 

процессе доказывания нового обстоятельства в целях пересмотра дела по 

новым обстоятельствам, выступать своего рода фундаментом всей право-

вой позиции лица, обратившего в суд с заявлением о пересмотре судебно-

го акта по новым обстоятельствам [21]. 

Таким образом,  из разъяснений ВАС РФ свидетельствует о том, что в 

системе российских арбитражных судов появляется более четкое понима-

ние о процессе формирования «российского» прецедента, а также о воз-

можности его распространения в отдельных случаях лишь на некоторые 

категории судебных актов, что отличает его от прецедентов, существую-

щих в иных судебных юрисдикциях. 
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